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ORGANIZACION PARA LA QOOPERACION
Y EL DESARROLLO ECONOMICO (OCDE)

La OCDE constituye un foro tinico en donde los gobiernos de 30 democra-
cias trabajan codo con codo con el fin de tratar los retos econémicos, sociales y
medioambientales de la globalizacién. Asimismo, la OCDE se encuentra a la
vanguardia respecto a los esfuerzos por entender y ayudar a los gobiernos a
responder a los nuevos retos y acontecimientos, tales como el gobierno corpo-
rativo, la economia de la informacién y los desafios que suponen una poblacion
envejecida. La Organizacién establece un marco en el que los gobiernos puedan
comparar experiencias politicas, buscar respuestas a problemas comunes, iden-
tificar buenas précticas y trabajar para coordinar politicas internas e internacio-
nales.

Los paises miembros de la OCDE son: Australia, Alemania, Austria, Bélgi-
ca, Canadd, Corea, Dinamarca, EE UU, Eslovaquia, Espafa, Francia, Finlan-
dia, Grecia, Holanda, Hungrfa, Irlanda, Islandia, Italia, Japén, Luxemburgo,
Meéxico, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Suecia, Suiza y Turquia. La Comision de las Comunidades Europeas
también participa en la labor de la OCDE.

OECD Publishing difunde ampliamente los resultados de la recopilacion de
la Organizacidn en cuanto a estadistica y en cuanto a la investigacion de asun-
tos econdmicos, sociales y medioambientales, asi como de las convenciones,
las directrices y los objetivos acordados por sus miembros.

La publicacion de este trabajo es responsabilidad del secretario general
de la OCDE. Las opiniones expresadas y los argumentos empleados en el
mismo no reflejan necesariamente los puntos de vista oficiales de la Organi-
zacion o de los gobiernos de sus paises miembros.

También disponible en francés bajo el titulo Panorama des administrations
publiques 2009.






PREFACIO

Esta es la primera edicién de Panorama de las Administraciones Piiblicas,
una nueva publicacion que afadir a la serie «Panorama de ...» de la OCDE.
Panorama de las Administraciones Publicas llena una laguna importante en
cuanto a los datos comparativos a nivel internacional y a los conocimientos
generales sobre la forma en que funcionan los gobiernos, también proporciona
indicadores descriptivos de las instituciones, estructuras e inputs gubernamen-
tales y las practicas de gestion publica preponderantes de los paises miembros
de la OCDE. Asimismo examina asuntos importantes de la gestion guberna-
mental publica relativos a la capacidad de los gobiernos de tratar los efectos a
largo plazo de las crisis recientes, planteando algunas cuestiones que abordan
los gobiernos a la hora de continuar transformando sus prdcticas de gestion
gubernamental publica. Esta publicacidn es particularmente oportuna, dado que
las recientes crisis econdmicas y financieras han destacado el papel del gobier-
no en la economia y en la sociedad, al tiempo que requieren a los gobiernos una
mayor eficiencia, eficacia y un enfoque centrado en el ciudadano.

Panorama de las Administraciones Piiblicas muestra la forma en que los
gobiernos de los paises de la OCDE trabajan y actian en comparacidn con otros
paises miembros. Como tal, la publicacién interesard a politicos, disefiadores
de politicas, profesionales del sector publico, grupos de apoyo, académicos,
estudiantes, asi como al publico en general. Ademds, los indicadores que se
incluyen en Panorama de las Administraciones Publicas pueden ayudar a los
paises no miembros de la OCDE a identificar nuevas formas de realizar un se-
guimiento y a establecer unos puntos de referencia respecto a su situacién en
relacion con el desarrollo y la implementacion de politicas y reformas.

Este trabajo fue realizado por Zsuzsanna Lonti bajo la direccién de Martin
Forst con importantes contribuciones por parte de miembros del personal de la
OCDE: Jani Heikkinen, Jordan Holt y Laurent Nahmias; Barry Anderson, Ja-
nos Bertok, Claire Charbit, Joset Konvitz, Nikolai Malyshev, Audrey O’Byrne
y James Sheppard (Capitulo I); Dirk-Jan Kraan (Capitulos II y III sobre Ingre-
sos y Gastos); Elsa Pilichowski (Capitulos IV-VI sobre Costes de Produccion,



Empleo Publico y Pricticas de Gestion de Recursos Humanos); Teresa Curris-
tine, lan Hawkesworth y James Sheppard (Capitulo VII sobre Pricticas y Pro-
cedimientos presupuestarios); Christiane Arndt, Gregory Bounds, Stéphane
Jacobzone y Emmanuel Job (Capitulo VIII sobre Gestion reguladora); Janos
Bertok y Jean-Francois Leruste (Capitulo IX sobre Integridad); y Joanne Caddy,
Jean-Frangois Leruste, Barbara Ubaldi y Yih-Jeou Wang (Capitulo X sobre
Gobierno abierto y con capacidad de reaccion).

Esta publicacion se ha beneficiado de los comentarios realizados por dele-
gados del Comité de Gobernanza Piblica de la OCDE y de miembros del Gru-
po Directivo (véanse detalles en el Anexo F); miembros del Grupo Experto de
la OCDE para conflictos de interés, Red de altos funcionarios del e-Gobierno,
Equipo de Trabajo para la Gestion y el Empleo Piblico, Equipo de Trabajo de
altos funcionarios presupuestarios y Equipo de Trabajo para la Gestiéon Regula-
dora; delegados del Comité de Estadistica de la OCDE; Nick Manning (Banco
Mundial); Wouter van Dooren (Universidad de Amberes); Geert Bouckaert
(Universidad Catdlica de Lovaina); Klaus Brésamle y Joachim Wehner (Escue-
la de Economia de Londres); Knut Rexed; Enrico Giovanni (Instituto Nacional
Italiano de Estadistica); Nadim Ahmad (Consejo de Administracién de Estadis-
tica de la OCDE); Jens Lundsgaard y Maurice Nettley (Centro de la OCDE para
la Politica y la Administracion de Impuestos); Rolf Alter, Barry Anderson,
Christiane Arndt, Bob Bonwitt, Monica Brezzi, Stéphane Jacobzone, Josef
Konvitz, Maria Varinia Michalun, Elsa Pilichowski, Odile Sallard, Andrea Ur-
hammer y Christian Vergez (Consejo de Administracion para la Gobernanza
Publica y el Desarrollo Territorial de la OCDE); y Kate Lancaster (Asuntos
Piblicos y Comunicaciones de la OCDE).
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PROLOGO

Los retos financieros, econdmicos, sociales y medioambientales actuales si-
tdan a los gobiernos en el centro del escenario. Tras responder con éxito a la
crisis financiera sin precedentes de 2008, los gobiernos se esfuerzan en la ac-
tualidad por salir de sus intervenciones excepcionales y retornar las economias
a su crecimiento autosostenido. Mientras tanto, €stos también buscan solucio-
nes politicas al cambio climdtico, la pobreza, las poblaciones envejecidas, la
migracion, y a una gran cantidad de asuntos a largo plazo. El disefio y la imple-
mentacion de estas politicas implican a la capacidad de los gobiernos para ser-
vir al interés publico y para fortalecer los marcos de los mercados con un buen
funcionamiento.

En el marco del el telén de fondo de este renovado papel administrativo de
los gobiernos, la OCDE publica Panorama de las Administraciones Publicas.
Esta nueva publicacidén tiene como objetivo ampliar la comprension sobre el
modo en que los gobiernos se ven afectados por estos retos politicos publicos.
Lo anterior, mediante el andlisis y la comparacion de las capacidades, los resul-
tados y las actuaciones de los gobiernos, en torno a una gran variedad de 4mbi-
tos publicos.

El conjunto de indicadores cuantitativos y cualitativos que se citan en la
publicacidn, incluyen datos sobre la implicacion y el papel del gobierno a nivel
central y local respecto a ingresos, gastos y empleo. Asimismo se incluyen in-
dicadores de varios procesos de gestidn piblica, como la legislacién, los presu-
puestos y la contratacion publica; tres aspectos cruciales para la bisqueda ac-
tual de mecanismos para la consolidacion fiscal y los mercados reformados.
También se hace un tratamiento significativo de los valores subyacentes del
servicio publico y de los instrumentos con los que se mantienen los altos estan-
dares del mismo.

La primera edicién ofrece algunos resultados interesantes e inesperados.
Muestra un cambio significativo en los principales valores de los servicios pu-
blicos. El porcentaje de paises que identifica la transparencia como un valor
principal de los servicios publicos casi se ha duplicado en la década pasada,
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hasta un 90%. La eficacia alcanza el 80%. La externalizacion ha resultado ser
cada vez mds comun en los paises miembros de la OCDE, con un 43% del valor
de bienes y servicios publicos producidos por el sector privado. También mues-
tra esta publicacion que los paises de la OCDE todavia se encuentran a la zaga
en cuanto a algunos objetivos politicos se refiere. Por ejemplo, hay menos mu-
jeres representadas en los niveles superiores de los gobiernos centrales respecto
al volumen total de la fuerza de trabajo. Finalmente, éste presenta también los
retos fundamentales a los que se enfrentan los gobiernos, como la necesidad de
reducir costes frente a los niveles de deuda en aumento. Por término medio, en
torno al 50% de todos los gastos de los paises de la OCDE se invierte en pro-
gramas sociales, incluyendo la sanidad, la educacidén y el paro. Cualquier es-
fuerzo por detener el gasto puede afectar al desarrollo de estos programas.

Panorama de las Administraciones Publicas pretende asimismo examinar la
calidad de la gobernanza publica en los paises de la OCDE. La intencidn es que
en futuras ediciones se presenten datos comparables en el tiempo, cubrir dife-
rentes sectores administrativos e incluir mds paises aparte de los miembros de
la OCDE, comenzando con aquellos en vias de adhesién a la OCDE (Chile,
Estonia, Israel, Eslovenia y Rusia) y aquellos con los que la OCDE estd estable-
ciendo una asociacién para «mejorar el compromiso» (Brasil, China, India, In-
donesia y Suddfrica). Por lo que se hard una auténtica «ojeada» a los asuntos
gubernamentales de todo el planeta.

Esta nueva publicacién contribuird sin duda a mantener viva la llama del
debate sobre la forma en que los gobiernos actian y pueden cumplir sus objeti-
vos primordiales para construir economias y sociedades mds fuertes, mas defi-
nidas y mads justas. Espero que los ciudadanos, politicos y los empleados guber-
namentales encuentren que Panorama de las Administraciones Publicas incita
a la reflexion. No obstante, por encima de todo, espero que esta obra juegue un
papel decisivo en nuestros esfuerzos constantes por mejorar la gobernanza pu-
blica.

Angel Gurria
Secretario General
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INTRODUCCION

Panorama de las Administraciones Publicas es una nueva serie de
publicaciones producida por la OCDE que explora los asuntos emergen-
tes de la gobernanza publica y presenta indicadores en una variedad de
dreas que, examinados juntos, constituyen importantes piezas de un sis-
tema de gestion publico que funciona adecuadamente. El Capitulo I, que
cuenta con unas caracteristicas especiales, describe algunos asuntos cla-
ve de la gobernanza publica, que son importantes para que los gobiernos
puedan tratar los efectos a largo plazo de las crisis econdmicas y finan-
cieras actuales y vincularlos a indicadores presentados mds adelante en
la publicacién. También destaca algunas cuestiones fundamentales a las
que se enfrentan los gobiernos en su intento por seguir transformando sus
sistemas de gobernanza publica para adaptarse y responder mejor a en-
tornos impredecibles. Los Capitulos II-X proporcionan un conjunto de
indicadores que muestran el papel y el alcance actual del gobierno, y se
centran en aspectos importantes de la capacidad de gestion publica del
gobierno.

Esta nueva publicacion se basa en 20 afios de experiencia en la OCDE,
en el drea de gobernanza puiblica (definida como el ejercicio de autoridad
politica, econémica y administrativa) y la gestién publica, en particular,
en la descripcion y el andlisis de las actividades gubernamentales, desa-
rrollando puntos de referencia y datos comparativos a nivel internacio-
nal, identificando buenas practicas y supervisando los resultados. Tam-
bién se beneficia de un enfoque profesional: el acceso tnico de la OCDE
a los altos funcionarios de los gobiernos miembros proporciona una pers-
pectiva de la forma en que funciona la Administracién Publica para apo-
yar las politicas de los sectores como la sanidad o la educacion, que son
analizados en otras publicaciones Panorama de las Administraciones
Publicas de 1a OCDE.
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(POR QUE CALCULAR LAS ACTIVIDADES GUBERNAMENTALES?

El gobierno es un actor principal de la sociedad moderna, que contribuye a
que crezca la economia, a proporcionar bienes y servicios, a regular el compor-
tamiento de las empresas e individuos y a redistribuir los ingresos. Las activida-
des gubernamentales afectan a la vida de las personas en innumerables formas
desde su nacimiento hasta su muerte, proporcionando servicios sanitarios y edu-
cativos bdsicos, ayudando a la gente cuando pierde sus puestos de trabajo, con-
cediendo los permisos de conducir y las licencias para las empresas, construyen-
do carreteras y puentes y regulando la salud y la seguridad de los entornos y los
lugares de trabajo. Una parte significativa de la economia se dedica a las activi-
dades publicas: en 2007, los gastos del gobierno oscilaban entre el 30% y el 53%
del producto interior bruto (PIB) en los paises miembros de la OCDE.

Por tanto, una buena gobernanza es esencial para el desarrollo econémico,
social y medioambiental a largo plazo; los asuntos que importan al gobierno. El
éxito, la eficacia y la eficiencia de las actuaciones del gobierno en cuanto a es-
tas tareas, también son criticas, dado que los ciudadanos demandan cada vez
mds a los gobiernos servicios que satisfagan mejor sus necesidades y el uso
transparente y responsable de los recursos. La habilidad de los gobiernos para
operar con eficacia y eficiencia depende, en parte, de sus politicas y de sus
practicas de gestidn, incluyendo pricticas presupuestarias que apoyan la sus-
tentacion fiscal, las précticas de gestion de los recursos humanos que conducen
a un buen rendimiento, la capacidad de gestion reguladora, los principios de los
valores y la ética del sector publico, y un uso adecuado de las herramientas del
e-gobierno. La transparencia y la naturaleza participativa de estas prdcticas
también son claves. Por lo que para comprender y evaluar la actuacion del go-
bierno, sus actividades (incluyendo los recursos que utiliza para producir bie-
nes y servicios) y los procesos y las précticas de gestién subyacentes deben
medirse. Dado que los gobiernos proporcionan una gran cantidad de bienes y
servicios en desarrollo, cuantificar y calcular las acciones de los gobiernos pue-
de ayudar a directivos y lideres a tomar mejores decisiones y a hacer que los
gobiernos respondan ante sus ciudadanos. Ademads, describir las estructuras y
los acuerdos de los gobiernos puede mostrar importantes similitudes y diferen-
cias entre paises, facilitando asi el aprendizaje.

El objetivo a largo plazo de los indicadores presentados en Panorama de las
Administraciones Publicas es asistir a los paises para:
* Comprender y delimitar mejor sus propias practicas.

* Definir sus logros como puntos de referencia mediante comparaciones
internacionales.

* Aprender de la experiencia de otros paises que se enfrentan a retos simi-
lares.

Panorama de las Administraciones Publicas es una publicacion unica res-
pecto a que:

18



INTRODUCCION

* Los aspectos clave de la Administracion Piblica y los indicadores especi-
ficos presentados, se seleccionaron basdndose en un consenso entre los
paises miembros.

* Los datos y la informacion cualitativa los proporcionan los funcionarios
del gobierno de los paises miembros, y los verifican la OCDE y/o exper-
tos similares.

* No reduce la evaluacidn de la actuacidn del gobierno respecto a un tnico
indicador total, ni proporciona una clasificacién general de los paises ba-
sdndose en su rendimiento.

A corto plazo, la publicacién podria ayudar a los gobiernos a una mejor
evaluacion, planificacién y cdlculo de sus actividades. Con el tiempo, mediante
los datos y la informacién de series de tiempo de resultados y consecuencias,
los gobiernos pueden permitirse vincular sus actividades a la actuacion general
y ayudar a evaluar los impactos de sus agendas de reformas. Ademds, los datos
comparativos desarrollados para Panorama de las Administraciones Publicas
pretenden generar un debate sobre los determinantes de la actuacion para las
précticas de gestion publica y su mayor influencia en la actuacién del gobierno
en los sectores politicos.

/QUE ENCONTRARA EN ESTA PUBLICACION?

El analisis de la Administracion Publica

Panorama de las Administraciones Piiblicas se centra en el funcionamiento
de la administracion publica o la «maquinaria del gobierno» de los 30 paises
miembros de la OCDE. Esto incluye los recursos, las politicas y las pricticas de
gobierno, que gestionan los bienes y los servicios (tales como la sanidad y la
educacién) que éste produce y proporciona. El enfoque de la Administracién
Publica consolida el trabajo anterior de la OCDE y se beneficia de la experien-
cia de delegados de los paises miembros del Comité de Gobernanza Publica de
la OCDE, el grupo que conduce el trabajo de la OCDE en Panorama de las
Administraciones Publicas. En particular, los indicadores de las pricticas de
gestion publica (incluyendo la gestidn de la integridad, de los presupuestos y
de la normativa) se basan en buenas pricticas y estdndares comunes que se
desarrollaron y acordaron por parte de los paises miembros de la OCDE. Por
ejemplo, los indicadores de los sistemas de la gestion reguladora, reflejan los
principios incluidos en los Principios Rectores para la Calidad y Desemperio
Regulatorio de 2005 de la OCDE. Por un lado, se centran en la consolidacién
de la Administracién Publica en la experiencia acumulada de la OCDE, y por
otro infunden un halo de luz. Los datos comparativos a nivel internacional so-
bre el funcionamiento de la Administracién Publica son escasos, y constituyen
un campo muy poco explorado.
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Puntos destacados de los asuntos emergentes de la gobernanza publica

El Capitulo I examina determinados asuntos de la gobernanza publica cuya
importancia ha sido puesta de manifiesto por las crisis financieras y econémicas
actuales y se destacan algunas cuestiones fundamentales a las que se enfrentan
los gobiernos a la hora de volver a evaluar sus funciones, capacidades y vulne-
rabilidades. La velocidad a la que los gobiernos han tenido que desarrollar y
comenzar a implementar sus respuestas a las crisis puede haber ocasionado que,
en algunos casos, se hayan pasado por alto importantes asuntos de gobernanza o
que las implicaciones a largo plazo de las acciones todavia no han alcanzado el
nivel de consideracion que generalmente se hubieran llevado a cabo. Incluso a
medida que los paises se recuperen de la crisis econdmica actual, continuardn
teniendo que disefiar e implementar politicas, en unos entornos dindmicos e im-
predecibles debido a la complejidad de los retos mundiales. La habilidad de los
gobiernos para supervisar, anticiparse y adaptarse, es clave para conseguir poli-
ticas exitosas en el futuro. En este capitulo, Panorama de las Administraciones
Publicas identifica las herramientas politicas especificas que se han desarrollado
por parte de los miembros de la OCDE para fortalecer los sistemas gubernamen-
tales. Estas herramientas pueden ayudar a tratar los retos y los riesgos agravados
por las crisis financieras y econdmicas. Mientras que los indicadores de los Ca-
pitulos II-X proporcionan los datos bdsicos sobre estos asuntos, todavia estd en
desarrollo una imagen completa sobre la implementacion de estas herramientas
politicas y/o su eficacia. El objetivo en el futuro puede ser ampliar los datos
disponibles sobre las acciones de los gobiernos en estos dmbitos.

Los indicadores de las actividades gubernamentales y de las practicas de
gestion publica

Los paifses miembros de la OCDE estdn interesados, principalmente, en
recopilar datos e informacién para identificar la forma en que la gobernanza
publica y mds en concreto las practicas de gestion publica contribuyen a la ha-
bilidad de los gobiernos para conseguir sus objetivos. Panorama de las Admi-
nistraciones Publicas se sitda en este marco, que describe el proceso de «pro-
duccién» publico e identifica seis categorfas principales de indicadores:
contexto, ingresos, inputs, procesos, resultados y conclusiones.

La primera edicion de Panorama de las Administraciones Publicas incluye
cuatro de los seis tipos de indicadores identificados en este marco: ingresos,
inputs, procesos y contexto.

1. Los ingresos

Los datos sobre la estructura de los ingresos proporcionan una visién de los
incentivos y las limitaciones que los gobiernos afrontan al determinar qué tipo
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de bienes y servicios proporcionan. Ademads, la cantidad y estructura de los in-
gresos recaudados determina la forma en que los costes de las actividades del
gobierno pasado, presente y futuro se reparten en la sociedad.

Marco de comprension y medicion de las actividades gubernamentales

Contexto

Estructura del gobierno

Ingresos Inputs Procesos Outputs Resultados
(O (Cudl es el
(Qué (Cudntos y o (Cudles son impacto
. ‘. actividades g
cantidad de qué tipo de realiza el los bienes y resultante
dinero  |=| recursos | obierno servicios |—¥| sobre los
recauda el utiliza el 9" y que produce ciudadanos
. . como las .
gobierno? gobierno? - el gobierno? y las
realiza? empresas?

Fuente: Hatry (1999), Pollitt y Bouckaert (2004) y W.K. Kellogg Foundation (2004).

Los ingresos gubernamentales incluyen contribuciones sociales y otros im-
puestos, asi como otras fuentes tales como las tasas, la produccién de petréleo
y las concesiones internacionales. Mientras que los ingresos pueden no com-
pensar los gastos en un determinado afio debido a la habilidad de los gobiernos
para prestar, en ultima instancia los ciudadanos deben acarrear con el coste de
la deuda que debe liquidarse.

2. Los inputs

Los indicadores de los inputs incluyen los datos sobre los gastos guberna-
mentales, los costes de produccidn, el empleo y las caracteristicas de la fuerza
de trabajo. Estos datos permiten a los paises comenzar a comparar por un lado
la proporcidn de la economia destinada a producir diferentes bienes y servicios,
asf como las diferencias en la mezcla de inputs empleados en la produccion. Por
ejemplo, los trabajadores constituyen un insumo clave en el proceso de produc-
cién gubernamental, y las caracteristicas de los trabajadores ptblicos pueden
afectar a la productividad del gobierno y su capacidad para proporcionar bienes
y servicios. Asimismo, los gobiernos cada vez recurren mds a la subcontrata-
cion de la produccidn de bienes y servicios, a pesar de que el punto hasta el que
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se involucran las entidades privadas en las actividades del gobierno varia enor-
memente de un pafs a otro.

3. Los procesos

Los indicadores de los procesos describen como los gobiernos implementan su
politica y se centran en pricticas de gestion publica que influyen en los resultados
y las conclusiones de los gobiernos. La informacion sobre los procesos como la
gestion de los recursos humanos (GRH), la gestion presupuestaria, la reguladora
y la integradora, el e-gobierno y el gobierno abierto pueden permitir a los paises
comenzar a examinar los efectos de reformas recientes e identificar nuevas estra-
tegias para mejorar la productividad. Por ejemplo, delegar la competencia a los
encargados para contratar, despedir y ascender al personal puede aumentar la
flexibilidad del gobierno para responder a las circunstancias cambiantes permi-
tiendo a los encargados obtener trabajadores con las cualidades necesarias. Asi-
mismo, el cdlculo de los gastos multianuales en presupuestos puede mejorar la
disciplina fiscal y ayudar a asegurar que los recursos de los gobiernos se asignen
de forma productiva y eficaz. La adopcién de estrategias a fin de evaluar el impac-
to de las normativas en las empresas y los ciudadanos puede contribuir a asegurar
que las normativas cumplan con los objetivos de los gobiernos. Los procesos
abiertos y competitivos de contratacion publica pueden reducir la incidencia de la
corrupcion, aumentando los recursos destinados a producir bienes y servicios y a
mejorar la confianza publica en el gobierno. Del mismo modo, el uso de Internet
y de otras tecnologias de comunicaciones para proporcionar informacion y servi-
cios publicos (tales como los pagos de impuestos o las renovaciones de pasapor-
tes) puede tanto reducir los costes como ahorrar tiempo a los ciudadanos y a las
empresas, aumentando de esta forma la eficacia y la productividad.

4. La informacion contextual

El Anexo E presenta una informacion contextual que describe algunas ca-
racteristicas clave de las estructuras politicas y administrativas de cada pafs
miembro. Situar las politicas y los indicadores en este plano contextual, puede
ayudarnos a comprender mejor las diferencias entre los paises, y a identificar
aquéllos con estructuras similares que pueden servir como mejores indicadores
para establecer puntos de referencia.

Las caracteristicas y las fuentes de los datos
Muchos de los datos empleados en Panorama de las Administraciones Publi-

cas han sido recopilados por los funcionarios de los gobiernos por parte de la
OCDE, mediante encuestas disefiadas especificamente. Como tales, representan
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estadisticas gubernamentales oficiales o las propias evaluaciones de los paises,
sobre pricticas y procedimientos actuales. Mientras que las encuestas intentan
establecer definiciones estdndares, puede ocurrir que la tendencia sea que los
paises interpreten y respondan cuestiones de forma distinta y/o puede que no
respondan a las preguntas de una forma completamente objetiva. En general, la
direccién de esta tendencia se conoce, pero no necesariamente su alcance.* Para
intentar minimizar estos sesgos, la OCDE selecciona y verifica los datos que
recopila haciendo un seguimiento con los paises miembros directamente cuando
hay inconsistencias potenciales o valores atipicos, aprovechando las conclusio-
nes de la OCDE obtenidos mediante los andlisis de la gestion publica. En algu-
nos casos, la OCDE emplea otros paises miembros como criticos para verificar
resultados, facilitando el aprendizaje mutuo. A pesar de que una alternativa a la
recopilacion de datos por parte de los funcionarios de los gobiernos de los paises
miembros es recopilar datos de expertos, la direccién o el alcance de su orienta-
cion es dificil de determinar. En los pocos casos en los que los datos de la OCDE
no se encuentran disponibles, la publicacién emplea datos internacionales de la
Comisién Europea, el Foro Econémico Mundial y las Naciones Unidas.

En general, los datos presentados se basan en la definicidn del sector «go-
bierno general» aportado por el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN). En es-
tos términos, el gobierno abarca los fondos de los ministerios, agencias, ofici-
nas, Seguridad Social y algunas instituciones sin 4nimo de lucro a nivel central,
estatal y local. Los datos sobre ingresos y gastos se presentan tanto para los
niveles del gobierno central y subcentral (estatal y local) y cuando procede,
para los fondos de la Seguridad Social. Los datos sobre las caracteristicas rela-
cionadas con la mano de obra y sobre los procesos y las prdcticas de gestion
publica, hacen referencia al nivel central del gobierno tnicamente. Ademds, los
datos sobre empleo aluden al «sector publico», lo que amplia la definicién de
gobierno para incluir también a las empresas publicas, tales como los bancos,
los puertos y los aeropuertos de propiedad publica.

Como parte de este conjunto de indicadores que describen las précticas de
gestion publica, Panorama de las Administraciones Publicas presenta varios
indices compuestos descriptivos en dreas estrechamente definidas, que se desa-
rrollaron segun las directrices de la OCDE. Estos indices compuestos constitu-
yen una forma préctica de resumir informacidn diferenciada y cualitativa, sobre
los aspectos clave de las précticas de la gestion publica, como los tipos de los
sistemas de contratacion utilizados. Los detalles sobre las ponderaciones y las
variables empleadas para construir estos indicadores se incluyen en el Anexo
C, facilitando a los paises que quieren tomar parte en los resultados de los indi-
cadores una clara indicacién sobre el punto de partida. Mientras que los indica-

* Por norma general, podria esperarse que el sesgo fuese en una direccion positiva, dado que los funcio-
narios «se consideran» a si mismos de una forma mds favorable. Sin embargo, en el proceso de limpieza de
datos, se ha descubierto que los funcionarios gubernamentales de algunos paises, son mds estrictos consigo
mismos que otros expertos externos y/o observadores civiles de la sociedad.
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dores compuestos se desarrollaron en colaboracién con los paises miembros y
se basan en las mejores practicas y/o teorfa, las variables que comprenden los
indices y su importancia relativa se basan en juicios de expertos. Estos se pre-
sentan con el objetivo de promover el debate y, en consecuencia, puede que se
desarrollen con el tiempo.

Como se estructura esta publicacion

Panorama de las Administraciones Piiblicas consta de 10 capitulos. Tras la
Introduccidn, el Capitulo I constituye un capitulo de unas caracteristicas espe-
ciales, que cuestiona algunos asuntos de la gobernanza publica cuya importan-
cia ha sido magnificada por los retos mundiales actuales a los que se enfrentan
los gobiernos, y destaca algunas cuestiones fundamentales sobre sus implica-
ciones futuras. El Capitulo II echa un vistazo a la cantidad y a la estructura de
los ingresos recaudados por el gobierno, y el Capitulo III examina las activida-
des en las que los paises gastan estos recursos. El Capitulo IV sobre los costes
de produccion trata detalladamente cémo se producen los bienes y los servi-
cios, es decir, si el gobierno produce centrales eléctricas (bienes) y/o proporcio-
na asistencia sanitaria (servicios) por si mismo o si contrata a entidades priva-
das lucrativas o no lucrativas, para producir o proporcionarlos en su nombre a
los ciudadanos y a las empresas. El Capitulo V trata mds en detalle la enverga-
dura y las caracteristicas de la mano de obra del sector publico, que estd rela-
cionada con las decisiones gubernamentales, y acerca de quién deberia ser res-
ponsable de proporcionar los bienes y los servicios publicos y cémo. Los
Capitulos VI y VII se dedican a analizar la produccién gubernamental subya-
cente en los procesos que incluyen las practicas de gestién de los recursos hu-
manos y que pueden influir en las caracteristicas de la mano de obra y las
précticas presupuestarias que pueden influir en las decisiones sobre la cantidad
de ingresos, para recaudar y la envergadura y la direccion de los gastos guber-
namentales. El Capitulo VIII examina la calidad de los procesos gubernamen-
tales para disefiar y reformar la normativa gubernamental, teniendo en cuenta
hasta qué punto los paises han adoptado los mejores estdndares de précticas. El
Capitulo IX trata sobre las medidas gubernamentales para promocionar la inte-
gridad y prevenir la corrupcidn, que puede tener incluso mds importancia en los
paises que han externalizado la produccion de una gran proporcién de los bie-
nes y los servicios al sector privado. El Capitulo X describe la legislacién que
los gobiernos han promulgado y las instituciones que los gobiernos han creado
para ayudar a que sus acciones sean responsables ante el publico en general, y
trata también el nivel de desarrollo de los servicios del e-gobierno en los paises
miembros de la OCDE. Ambos capitulos proporcionan una visién sobre lo que
el gobierno hace, cémo lo hace y por qué hace las cosas de una manera u otra.
Asf lo anterior, permite a los paises comprender mejor sus pricticas, marcar
puntos de referencia en su actuacion, identificar dreas de futuras reformas po-
tenciales y comenzar a evaluar la eficacia y la eficiencia de sus operaciones.
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En cuanto a las dreas de los ingresos, los inputs y los procesos, a cada una
de ellas se le dedican unas dos paginas. La primera pdgina proporciona un co-
mentario breve destacando los hallazgos clave que los datos muestran, define
indicadores y revela cualquier variacion nacional de importancia de aquellas
definiciones que pueden afectar la comparabilidad de los datos. En la otra pagi-
na se ofrece un conjunto de graficas. Estas graficas suelen mostrar los niveles
actuales del indicador y, si es posible, tendencias en el tiempo. En el caso de
que se incluya una media de la OCDE en una grifica, se trata de la media no
ponderada de los paises presentados, a menos que se especifique lo contrario en
las notas adjuntas.

LOS RETOS DE CALCULO

La comparabilidad y la disponibilidad de los datos

Los indicadores presentados en Una mirada sobre Gobierno se basan en los
mejores datos disponibles. Hasta donde sea posible, los instrumentos de recopi-
lacién de datos de la OCDE emplean definiciones estandarizadas y unidades
comunes de medicion. No obstante, las discrepancias en el dmbito y en el pro-
posito de los esfuerzos por recopilar datos nacionales pueden generar diferen-
cias entre los datos disponibles que pueden afectar a la comparabilidad. Por
ejemplo, los paises pueden recopilar datos sobre empleo en equivalencias a
tiempo completo (ETC) o como nimero total de empleados. Debido a que el
segundo caso cuenta los trabajadores a media jornada y a jornada completa de
igual manera, puede exagerar los niveles de empleo si se comparan con las
ETC. Panorama de las Administraciones Publicas advierte de la existencia de
estas diferencias en las secciones sobre «Metodologia y definiciones» del texto.

A pesar de los logros importantes de las organizaciones internacionales
para armonizar los esfuerzos para la recopilacion de datos y las unidades de
medicidén de los datos sobre ingresos, gastos y empleo, existen varias diferen-
cias en los métodos de recopilacion de datos de los paises, que pueden afectar
a la comparabilidad de los datos. Esto es importante para los datos de las
Cuentas Nacionales, que se emplean en los Capitulos II-IV sobre ingresos,
gastos y costes de produccion. Estos datos se basan en el Sistema de Cuentas
Nacionales de 1993 (SCN) o en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales
(SEC) de 1995, de forma que todos los paises usen un conjunto comtun de de-
finiciones. No obstante, la comparabilidad de los datos puede verse afectada
de dos maneras. En primer lugar, las diferencias nacionales en la implementa-
cién de las definiciones del SCN/SEC pueden afectar a la comparabilidad de
los datos de los paises. Por ejemplo, pueden existir diferencias entre los paises
en torno a la forma en que las empresas publicas y las instituciones no lucrati-
vas se clasifican en relacién con el sector gubernamental general. En segundo
lugar, los cambios en la implementacion de las definiciones del SCN/SEC
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pueden afectar a la comparabilidad de los datos de un pais en el tiempo. En
consecuencia, los datos finales, también denominados metadatos, deberian
consultarse al hacer comparaciones. Ademads, los datos de los niveles variables
de los detalles, estdn disponibles para los paises miembros de la OCDE, y
pueden limitar el tipo de andlisis y de comparaciones que puedan realizarse.
Por ejemplo, los datos detallados sobre el propésito de los gastos gubernamen-
tales (denominados Clasificacion de las Funciones del Gobierno o CFG II) se
encuentran disponibles en la actualidad dnicamente para 13 paises europeos
miembros de la OCDE. Estos datos podrian emplearse para compensar los
componentes de gasto publico con objetivos econdmicos y sociales, tales
como la comparacion de los gastos en la investigacion y el desarrollo en los
diferentes sectores politicos o los gastos en proteccion medioambiental. Me-
diante el uso de los datos CFG disponibles de segundo nivel, la OCDE ha de-
sarrollado una metodologia para estimar los gastos gubernamentales por bie-
nes individuales y colectivos y provisién de efectivo y en especie. Esta
informacion permite comprender importantes diferencias en las elecciones po-
liticas y de oferta de servicios de los gobiernos. Esta metodologia se denomina
Especial CFG, y se publica en este documento.

Ademds de las variaciones en los métodos de recopilacion de datos, las dife-
rentes estrategias para conseguir los objetivos, en especial el empleo de la poli-
tica fiscal, pueden impedir las comparaciones de los niveles de gastos e ingresos
entre los paises. Por ejemplo, un gobierno puede proporcionar a un puiblico ob-
jetivo los beneficios en efectivo para utilizar en educacion o puede proporcionar
a este grupo créditos tributarios o devoluciones fiscales basadas en sus gastos
privados en educacion. Mientras que el objetivo es el mismo, los paises que
realizan un gasto directo en lugar de gastos fiscales tendrdn mayores ingresos y
gastos como parte del PIB. Ademds, los modos variables de produccién por
gobiernos en los paises miembros de la OCDE, en especial el aumento de la
participacion del sector privado mediante la externalizacién directa o las asocia-
ciones publico-privadas, desaffan la utilidad de los indicadores tradicionales
para describir el dmbito del gobierno. Por ejemplo, la participacién en aumento
del sector privado en la produccion gubernamental ha supuesto un reto para la
utilidad de la medicién del empleo en cuanto a funcionarios publicos.

Esta edicion inaugural de Panorama de las Administraciones Piiblicas es el
primer paso de la OCDE hacia el suministro de indicadores que calculen la ac-
tuacidn de las practicas y los sistemas de gestion publica. El contenido de Pano-
rama de las Administraciones Piblicas se encuentra intrinsecamente limitado
por la disponibilidad de los datos. Como resultado, muchos de los asuntos y de
los determinantes clave de la Administracién y de la capacidad publica no son
analizados. Los indicadores de la publicacion se centran principalmente en la
existencia de sistemas diferentes, lo que no aporta informacién necesariamente
sobre lo efectivas que son las practicas y las estructuras de gestion publica en un
pais. Por ejemplo, en el drea del gobierno abierto, la publicacion trata si los pai-
ses han establecido el marco legislativo para la transparencia, la participacién y
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la responsabilidad; un primer paso importante para conseguir estos objetivos.
Sin embargo, para evaluar si estos objetivos se han conseguido realmente, uno
debe comprobar la forma en que las leyes se han implementado, empleado y
cumplido. La OCDE trabajard con los paises para continuar desarrollando los
indicadores, e incluir mds informacion y datos sobre los resultados y las conclu-
siones. La intencion es ampliar los indicadores de forma que con el tiempo, no
solo proporcionardn informacion sobre lo que los paises se encuentran haciendo,
sino que también ofrecerdn material valioso sobre la forma en que los sistemas
contribuyen a mejorar la actuacion y la eficacia general de la gobernanza.

Los indicadores de los resultados y de las consecuencias

Es dificil desarrollar indicadores vdlidos que calibren de verdad los resulta-
dos y las conclusiones de la Administracion Publica. La primera edicién de
Panorama de las Administraciones Publicas no incluye indicadores de resulta-
dos o conclusiones, como indicadores de la calidad de los servicios, tales como
la satisfaccion del cliente. A nivel internacional todavia existe un amplio deba-
te sobre la forma de calibrar los resultados y las conclusiones en el sector publi-
co e incluso siguen diferentes caminos los paises a la cabeza en cuanto a la
medicion de resultados y conclusiones.

Los retos que acarrea la medicidn de los resultados y las consecuencias van
mads alld de los mencionados anteriormente y se analizan en profundidad en la
publicacion reciente de la OCDE Medicion de la Actividad Gubernamental
(Measuring Government Activity). Por ejemplo, la medicién de los resultados y
las consecuencias puede afectar al comportamiento organizativo. Mientras que
la existencia de los cdlculos de los resultados pueden conducir al personal a es-
forzarse por una mejora en el rendimiento, y también pueden conducir a descui-
dar dimensiones no medidas o al «juego», en el que se ajusta el propio resultado
o se distorsionan las mediciones para conseguir la apariencia (mds que la reali-
dad) de un «buen» rendimiento. Ademads, mientras que es habitualmente razona-
ble responsabilizar a los gobiernos de los resultados, puede que no sea razonable
responsabilizarlos de las consecuencias, dado que muchos otros factores que se
escapan al control gubernamental pueden influir en los efectos finales de la so-
ciedad. Asimismo, la discusién emergente sobre la importancia de valores en la
produccion del sector publico hace que la definicion de los resultados y las con-
clusiones sea mds compleja.

Debido a estos retos, los datos presentados en Panorama de las Administra-
ciones Publicas s6lo proporcionan indicaciones de las actividades y las actua-
ciones gubernamentales. Los niveles o cifras totales, deberfan interpretarse con
prudencia debido a los errores de medicidn. Los datos sin procesar presentados
en Panorama de las Administraciones Piiblicas no deberian emplearse en si
mismos como puntos de referencia; mds bien las comparaciones entre los pai-
ses deben basarse en el andlisis de todos los indicadores relevantes. Las revisio-
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nes en profundidad de la gestién publica de la OCDE pueden proporcionar mds
datos concretos de las politicas, las précticas y los contextos de los paises a ni-
vel individual, que pueden emplearse para comprender mejor los factores deci-
sivos tras las diferencias de actuacion.

EL TRABAJO FUTURO

Estd previsto que Panorama de las Administraciones Publicas sea una pu-
blicacion bienal. La primera publicacion supone un importante punto de partida
para ayudar a la comunidad internacional a evaluar lo que se conoce y lo que
no, de la actuacién comparativa de las Administraciones Publicas y para ayudar
a identificar las dreas que nos gustaria comprender mejor. Las ediciones futuras
se desarrollardn a partir de los datos presentados en esta primera publicacion,
para ayudar a los gobiernos a mejorar la toma de decisiones y su habilidad para
tratar los retos de gestion.

En concreto, el trabajo futuro puede centrarse en ampliar la disponibilidad de
los datos sobre las caracteristicas de los inputs gubernamentales (por ejemplo, la
media de logros educativos de los trabajadores gubernamentales) y los procesos
(por ejemplo, la forma en que se implementan y/o se cumplen las leyes y norma-
tivas). Ademas, las ediciones futuras de Panorama de las Administraciones Pu-
blicas pueden continuar analizando la relacion entre los diferentes niveles del
gobierno (central, estatal y local) de todos los paises miembros de la OCDE. A
pesar de los retos de medicién mencionados anteriormente, se estdn desarrollan-
do, en colaboracion con los paises miembros, indicadores comparativos fiables y
viables de los resultados y consecuencias a nivel internacional sobre la Adminis-
tracion Publica. También se estdn identificando resultados intermedios sobre di-
ferentes procesos de Administracién Piblica, junto con varias medidas de accién
que estdn relacionadas con la totalidad de la actividad gubernamental, como la
confianza publica en el gobierno, la igualdad y la estabilidad fiscal/econdmica.

Los datos se recopilardn en intervalos regulares, mediante métodos que pue-
dan minimizar la carga de provision de datos en los paises miembros. Un con-
junto de datos estable y estadisticamente s6lido, permite a los gobiernos compa-
rar sus acuerdos institucionales y su actuacidn con otros paises miembros de la
OCDE no sélo en un determinado momento, sino a lo largo del tiempo, para
esclarecer las posibles causas de las diferencias de actuacidn entre los gobiernos
y para analizar el impacto de las reformas del sector publico con detalle. Los
esfuerzos futuros por la recopilacion de datos tendrdn como objetivo una mejora
de la calidad y de la comparabilidad del conjunto de datos actual. Al mismo
tiempo, el conjunto de datos no serd estatico; los nuevos indicadores (como los
resultados y el rendimiento) pueden afiadirse una vez se haya establecido su
importancia. Ademds, la recopilacién de datos se ampliard para incluir los paises
cuya adhesion a la OCDE se estd debatiendo actualmente, asi como aquellos
paises con los que la OCDE pretende una mejora en su compromiso.
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CAPITULO

LOS RETOS ACTUALES Y FUTUROS
DE LA GOBERNANZA PUBLICA

INTRODUCCION

Los gobiernos se han preocupado durante bastante tiempo por su capacidad
institucional y humana de mejorar el sostenimiento de los ciudadanos, la com-
petitividad o la viabilidad de las empresas, el suministro de servicios publicos
bdsicos, y la confianza en las instituciones reguladoras. Como parte de agendas
de amplias reformas y cambios, muchos paises miembros de la OCDE han es-
tado desarrollando y revisando sus instituciones, marcos y herramientas de go-
bernanza. Los retos financieros, econdmicos, sociales y medioambientales ac-
tuales del mundo, destacan el unico papel del gobierno que sirve al interés
publico. También dirigen su renovada atencién hacia las instituciones, politicas
y herramientas que pueden ayudar al gobierno a proporcionar lo que los ciuda-
danos y las empresas necesitan y esperan, poniendo de manifiesto las dreas
donde pueden necesitarse mds cambios o donde se requiere un mayor énfasis en
la mejor forma de llevar a cabo los esfuerzos por las reformas. No sélo las nor-
mas reguladoras, los sistemas y los procedimientos de supervision del sector de
los servicios financieros se encuentran en el primer lugar de las acciones pro-
puestas por el gobierno, sino que la crisis fiscal ha situado el papel de los go-
biernos, el &mbito de sus actividades y su eficacia a la hora de fomentar el bien
publico, en el centro del escenario. En particular, los gobiernos buscan la ma-
nera de mejorar su capacidad para anticiparse y gestionar los riesgos, asi como
de reaccionar con rapidez a problemas complejos en entornos cambiantes. De-
bido a la naturaleza mundial de estos retos, ya no es suficiente actuar a nivel
nacional. La cooperacion y la coordinacidn internacional estdn demostrando ser
elementos criticos de cualquier respuesta politica creible y eficaz.

Haciendo tanto uso como sea posible de los indicadores presentados en los
Capitulos que van del II al X, este capitulo examina determinados asuntos de
la gobernanza publica, que son importantes para la capacidad de los gobier-
nos de tratar los efectos a largo plazo de las crisis financieras y econémicas
recientes y pone de manifiesto algunas cuestiones fundamentales a las que se
enfrentan los gobiernos al volver a evaluar sus papeles, capacidades y vulne-
rabilidades.
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DETERMINADAS IMPLICACIONES DE LA GOBERNANZA PUBLICA
DE LAS CRISIS FINANCIERAS Y ECONOMICAS MUNDIALES

A medida que los paises emergen de las crisis econdmicas y financieras, los
gobiernos no pueden permitirse volver a poner en marcha las empresas como de
costumbre. Las crisis han destacado la necesidad de los gobiernos por desarro-
Ilar la capacidad de prever, prevenir y responder a retos complicados y dindmi-
cos. Al examinar los factores que contribuyen a las crisis, se han identificado los
puntos débiles de los sistemas de gobernanza que pueden necesitar ser reforza-
dos. Ademas, los gobiernos puede que necesiten tratar las consecuencias a largo
plazo de sus respuestas a las crisis como estrategias para salir de las mismas.

Las siguientes secciones tratan cuatro asuntos de la gobernanza cuya impor-
tancia ha sido destacada por las crisis recientes: el disefio de politicas fundamen-
tado en los hechos, la integridad en el sector ptiblico, la coordinacién de politicas
y de programas a todos los niveles del gobierno, y la sostenibilidad fiscal. Los
paises miembros de la OCDE estuvieron examinando estos asuntos antes de las
crisis, y muchos de ellos habian comenzado a desarrollar las herramientas que
estan resultando ser particularmente relevantes en la situacion actual.

En los entornos dindmicos y de crisis existe un imperativo en los gobiernos
para actuar. A pesar de que las politicas resultantes tienen objetivos claros e
inmediatos, éstos también pueden generar consecuencias profundas y durade-
ras. Las herramientas como el andlisis del impacto de las normativas pueden
ayudar a los gobiernos a basar sus decisiones politicas en los hechos y a evaluar
sus impactos actuales y sus consecuencias. El papel mds importante del gobier-
no en la economia, ejemplificado por el aumento de las actividades de inversion
publica, requiere que los gobiernos estén especialmente alerta al mantenimien-
to de los principios y de las practicas de integridad. Para asegurar que los recur-
sos escasos se invierten en formas de generar los mdximos beneficios, los go-
biernos centrales y subcentrales necesitan coordinar politicas y programas.
Ademds, el aumento de los gastos y la disminucion de los ingresos ejercen pre-
sién sobre los presupuestos ya ajustados por los cambios demogréficos y las
obligaciones actuales. Para mejorar la sostenibilidad a largo plazo de los pro-
gramas y politicas, los gobiernos pueden emplear proyecciones fiscales a largo
plazo mas frecuente y sistemdticamente.

Conseguir un diseiio de politicas fundamentado en los hechos

El disefio de politicas fundamentadas en los hechos puede ayudar a los go-
biernos a trazar un camino de rendimiento hacia un crecimiento sostenible. Las
politicas coherentes y de hecho, las politicas y las normativas mds eficaces re-
quieren que los gobiernos tengan en cuenta toda la informacion pertinente para
tomar decisiones con un mayor conocimiento de causa. En particular, esto im-
plica que los gobiernos traten los beneficios de las propuestas politicas en rela-
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cion a los costes futuros y las interacciones entre las politicas de reformas es-
tructurales. A través de un disefio coherente, el rendimiento de cada reforma
especifica puede maximizarse. Ademads, la implementacion de politicas efica-
ces requiere una gobernanza eficaz: la capacidad para gestionar los riesgos, la
contratacién publica y los contratos, obtener y asignar el tipo y la cantidad ade-
cuados de los recursos, realizar la supervision de los procesos y los procedi-
mientos, y revisar el impacto y la eficacia de las decisiones y acciones una vez
se han asumido.

Las crisis recientes han dado un énfasis adicional a los que adoptan decisio-
nes para proporcionar la consideracion adecuada a la forma en que la normativa
se implementa, se cumple y se supervisa, en especial en el drea financiera. Los
indicadores del Capitulo VIII consideran el nivel hasta el que los sistemas de
gestion reguladora retinen los estdndares de calidad generales, como los que se
reflejan en Principios Rectores para la Calidad y la Gestion Reguladoras res-
paldada por la OCDE en 2005. Estos constituyen una herramienta para analizar
los sistemas de gobernanza reguladora como un todo y para ayudar a los paises
a identificar las reformas potenciales.

Como se muestra en la Imagen 22.1, la mayoria de los paises miembros de
la OCDE estdn implementando los andlisis del impacto de la normativa (RIA).
Los RIA velan por la forma en que las politicas se implementan, se hacen cum-
plir, se revisan y se cumplen. Puede ayudar a asegurar que todos los impactos
potenciales de una politica se consideran por adelantado y que la normativa por
la que el gobierno opta es la propuesta 6ptima por la que decidirse. Durante la
dltima década, los sistemas de los RIA se han mostrado mds comprensivos en
casi todos los paises (Imagen 22.3). Un nimero en aumento de paises ha adop-
tado requisitos formales para emprender los RIA con proyectos de leyes prima-
rias y normativas subordinadas, asi como requisitos para identificar impactos
(incluyendo los costes y los beneficios de nuevas normativas —véase la Imagen
22.2—. Por ejemplo, en torno a dos tercios de los paises requieren en la actuali-
dad los RIA para demostrar que los beneficios de una nueva normativa justifi-
can los costes. Sin embargo, la exhaustividad de los sistemas de los RIA toda-
via difiere, entre paises. Ademds, el fracaso de los sistemas de supervision de la
normativa en la crisis financiera mundial actual ha puesto de manifiesto clara-
mente que la existencia de tales herramientas, no implica necesariamente que
éstas se estén utilizando adecuadamente o que se estén alcanzando los resulta-
dos y el rendimiento que se pretendian.

Los RIA han sido vistos por algunas administraciones como un obstdculo
para la toma de decisiones o el trabajo legislativo debido al tiempo necesario
para conducir las evaluaciones. Cuando los RIA se hallan en las primeras fases
del proceso de adopcién de decisiones, no parece ralentizar el proceso. Realiza-
dos como parte del proceso de disefio de politicas deliberativo, los RIA también
han contribuido a mejorar la coherencia gubernamental y la comunicacién entre
ministerios. Sin embargo, la resistencia a llevar a cabo los RIA puede ser fuerte
en una crisis, cuando existe una necesidad de actuar con rapidez, y la regulacién
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resultante puede estar abocada al fracaso y tener consecuencias previstas. En
estas situaciones, los gobiernos todavia pueden tomar medidas para conducir
las evaluaciones ex post de los impactos a largo plazo a fin de autorizarlas en el
debido tiempo.

El 4mbito de uso de las herramientas de disefio de politicas no se encuentra
definido y las excepciones son con frecuencia numerosas. Los RIA, por ejem-
plo, se emplean raras veces a niveles regionales o locales'. Una cobertura irre-
gular de tales programas puede reducir seriamente la coherencia y eficacia de
los procesos de disefio de politicas. Ademds, en muchas situaciones, los RIA se
aplican a una normativa tnica, en lugar de bloques normativos como un todo.
Como resultado, s6lo pueden proporcionar una amplia estimacién de los im-
pactos acumulados. En definitiva, los RIA se han disefiado principalmente para
ordenar y controlar las normativas. Pueden no resultar aplicables a normativas
orientadas al rendimiento y a las alternativas a las normativas, cuyo uso estd en
aumento.

La capacidad para llevar a cabo y utilizar mejor las herramientas de disefio
de politicas y los modelos de normativas como los RIA, necesitan desarrollarse
con el tiempo. En particular, si se convierte en parte de la rutina del desarrollo
de politicas, los RIA deben integrarse en el proceso de disefio de politicas y no
verse como un asunto «legal». Sin embargo, la integracion es un proceso a lar-
go plazo, que generalmente conduce a un cambio cultural importante en la Ad-
ministracion Publica y entre el liderazgo politico. El reto es asegurar que los
sistemas, las comprobaciones y los balances suficientes son los correctos para
asegurar que los RIA no se conviertan en una lista de control o en una forma de
justificar las acciones predeterminadas. La publicacion reciente de la OCDE
Andlisis del Impacto de las Normativas: una Herramienta para la Coherencia
Politica (OCDE, 2009h) proporciona directrices pricticas sobre como mejorar
el rendimiento de los sistemas de los RIA para promocionar el bienestar econ6-
mico mediante una normativa de mejor calidad.

El fomento de la integridad

Las medidas de proteccion insuficientes para la integridad —en particular
aquellas que gobiernan la interseccidn de los sectores privado y ptiblico— fue-
ron un factor que contribuyd a la crisis financiera reciente. Al mismo tiempo, la
envergadura, escala y velocidad de las respuestas gubernamentales a la crisis
econdémica han aumentado los riesgos y oportunidades de despilfarro, fraude y
corrupcion. Dado que los gobiernos actian para levantar la economia, los siste-
mas para una firme integridad son mds importantes que nunca. La eficacia de
las acciones gubernamentales también depende de su credibilidad y de la con-
fianza ptiblica en el gobierno. La credibilidad parte de la integridad, es decir, de
la habilidad del gobierno por actuar para el interés publico y minimizar el des-
pilfarro, el fraude y la corrupcién.
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Como resultado, muchos paises se encuentran revisando sus marcos de inte-
gridad. Un marco de integridad incluye los instrumentos (por ejemplo, los cddi-
gos de ética, las politicas de conflicto de intereses, los acuerdos de denuncias de
irregularidades), procesos y estructuras para fomentar la integridad y para preve-
nir la corrupcion en las organizaciones ptiblicas, al tiempo que se consideran los
factores contextuales y las condiciones que influyen en su eficacia. Las declara-
ciones de conflictos de intereses y los procedimientos para informar acerca de
malas conductas, son dos aspectos del marco de integridad de la OCDE de los
que se habla en el Capitulo IX. Los paises pueden emplear estos indicadores
para identificar los pasos potenciales que fortalezcan sus sistemas de integridad.
Ademds, la OCDE ha desarrollado una «lista de control» completa para diagnos-
ticar los elementos del marco de integridad. Se trata de una herramienta practica
para los disefiadores y los gestores de politicas, la cual les ayuda a revisar y ac-
tualizar las soluciones existentes para la gestion de la integridad.

Aparte de fortalecer sus marcos de integridad, los paises pueden necesitar
tomar medidas dirigidas a tratar las amenazas particulares de la integridad. El
aumento de la intervencion de los gobiernos en la economia en respuesta a las
crisis econdmicas y financieras ha agravado los riesgos en tres dreas principa-
les: la contratacion publica, los grupos de presion y el conflicto de intereses en
la revolving door del empleo post-publico.

La contratacion publica

La contratacion publica ha aumentado enormemente en los tltimos 18 meses
debido a las grandes inversiones en infraestructura que forman parte de paquetes
de estimulos fiscales de muchos paises. Como se muestra en la Imagen 27.2, la
contratacion publica se encontraba entre el 10% y el 15% del PIB de la mayoria
de los paises miembros de la OCDE antes de la crisis. El plan de estimulo fiscal
de los EE UU, por ejemplo, incluye aproximadamente 110 mil millones de d6-
lares (casi un 1% del PIB) s6lo para proyectos de infraestructura que apoyen la
eficacia de la energia y la sostenibilidad medioambiental a largo plazo.

La contratacion publica es particularmente vulnerable al despilfarro, al frau-
de y a la corrupcidn, debido al volumen de transacciones e intereses financieros
en juego y a la estrecha interaccion entre los sectores ptiblico y privado. Como
se muestra en la Imagen 27.1, la contratacidn publica se consideraba como la
actividad gubernamental mds vulnerable al soborno antes de la crisis. Dado el
desembolso de miles de millones de délares extra que los gobiernos tienen que
desembolsar para estimular la demanda, deben poner especial atencién a los
riesgos de fraude y corrupcidn en los concursos de contratacién. Una encuesta
de Ernst y Young, de mayo de 2009, realizada a 2.200 trabajadores de empresas
en 21 paises europeos mostré una tolerancia alarmantemente alta de comporta-
miento empresarial no ético entre las empresas europeas. Incluso después de la
llegada de la crisis, uno de cada cuatro de los encuestados valoré que realizar
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pagos en efectivo para ganar nuevos negocios era aceptable y el 47% se mos-
traba dispuesto a aceptar otros tipos de comportamientos no éticos. Al mencio-
nar las practicas empresariales de despilfarro, el 55% de los encuestados espe-
raba que el fraude corporativo aumentase en los préximos afios.

Prevenir la corrupcidn en el mercado de la contratacion publica es crucial
para asegurar que se iguale el terreno de juego y promocionar un concurso
justo. En sus pafses miembros, la OCDE ha desarrollado Principios para me-
jorar la integridad en la contratacion publica. Estos diez principios recurren
a ejemplos de buenas practicas en todos los puntos del ciclo completo de con-
tratacion publica, desde la definicidn de las necesidades hasta las licitaciones,
la gestidn de los contratos y el pago, a fin de proporcionar un programa para
mejorar la transparencia, la gestion de los bienes, la prevencion de malas con-
ductas, la responsabilidad y el control. Con el objetivo de ayudar a los paises
a implementar los Principios, la OCDE estd desarrollando un conjunto de he-
rramientas para ofrecer soluciones genéricas basadas en las buenas practicas.

Los grupos de presion (lobbying)

Los intereses privados que buscan influir en las decisiones gubernamenta-
les, en la legislacion o en la concesion de contratos, son parte de los procesos
de disefio de politicas de las democracias modernas. Los grupos de presion
pueden mejorar las decisiones de los gobiernos ofreciendo puntos de vista y
datos valiosos, pero también puede conducir a ventajas injustas para claros in-
tereses personales si el proceso es opaco y los estdndares son poco estrictos. El
interés publico se encuentra en riesgo cuando las negociaciones se llevan a
cabo a puertas cerradas.

Estos grupos de presion se han convertido en una industria con recursos
considerables: por ejemplo, una cifra récord de 3,28 mil millones de délares se
invirtié en lobbyies a nivel federal en EE UU en 2008, empleando casi a 15.000
miembros registrados. En Canadd, el nimero de miembros de estos grupos a
nivel federal excedia los 5.000. En Europa, el registro voluntario de la Comi-
sién Europea, manifestado en 2008, recibié alrededor de 1.800 registros de los
mismos sélo en el primer afio.

Los riesgos de los grupos de presion son altos, especialmente en el contexto
de las crisis econdmicas y financieras actuales, cuando los actores sacan de
apuros a determinadas empresas privadas para gestionar los paquetes de gran-
des estimulos y reescribir las normativas. Por ejemplo, el sector de servicios
financieros de los EE UU invirti6 3,4 mil millones para que apoyaran al gobier-
no federal entre 1998 y 2008, principalmente para promocionar la liberaliza-
cion del sector financiero.

En vista de los riesgos de estos grupos y de la impresionante movilizacién de
los recursos privados, la presion ptiblica aumenta a nivel mundial para incluir las
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normativas de estos grupos en las agendas politicas. Por el momento, las expe-
riencias actuales estdn limitadas a establecer estdndares y normas para los gru-
pos de presion, y que sean justas, asi como a tratar adecuadamente los principa-
les asuntos y que sean aplicables es algo que estd resultando dificil. Por ejemplo,
los resultados de la encuesta de la OCDE muestran que sélo seis paises miem-
bros han establecido normas que requieren que se informe a los contactos de los
grupos de presidn. La publicacion Grupos de presion, gobierno y confianza pu-
blica: transparencia en aumento mediante la legislacion (OCDE, 2009¢) revisa
los enfoques, los modelos y las tendencias actuales que podrian ayudar a los
paises en sus esfuerzos por hacer que dichos grupos sean mds transparentes.

El conflicto de interés en la «Puerta Giratoria» (Revolving Door)

El conflicto de intereses es una cuestion de gran riesgo tanto en el sector
puiblico como privado. La movilidad de empleados entre el sector publico y el
privado (fenémeno conocido en inglés como Revolving Door) ha recibido espe-
cial atencion en el contexto de la crisis financiera. Ademads de las revolving
door a nivel individual, la crisis financiera ha destacado las situaciones de con-
flicto de intereses emergentes a nivel institucional cuando las agencias guber-
namentales se convierten tanto en propietarias como en reguladoras debido a
los rescates financieros y a las nacionalizaciones.

La gran mayoria de los paises miembros de la OCDE ha establecido prohi-
biciones y restricciones generales para el empleo post-publico, que son aplica-
bles en todo el servicio publico, si bien menos adaptadas para las dreas de
riesgo. Sin embargo, existen muchos menos mecanismos para poner en prictica
estas normas, aplicar las restricciones e imponer sanciones de un modo oportu-
no, sistemdtico y equitativo. Las prohibiciones y las restricciones actuales se
centran principalmente en los funcionarios que abandonan su cargo ptblico.
Muy pocos paises imponen restricciones en el cédigo penal para empleadores
potenciales o nuevos de antiguos funcionarios publicos. Principalmente, las
prohibiciones estédn relacionadas con la aceptacion de empleo 0 nombramientos
futuros (por ejemplo, en un Consejo de Administracién o en Organos Asesores
o Supervisores) y haciendo un mal uso de «informacién confidencial». Pocos
paises aplican restricciones especificas para «el cambio al otro lado» y ejercer
presion de vuelta en el gobierno. Sin embargo, varios paises han desarrollado
estdndares especificos que se centran en los mds altos funcionarios, incluyendo
disefiadores de politicas y altos empleados civiles/ptiblicos. Por ejemplo, mien-
tras los activos y los pasivos siguen siendo el punto principal en el que se cen-
tran los requisitos de declaracién de conflicto de interés para los lideres de la
legislatura y el ejecutivo, el nimero de paises que requiere informacion sobre
empleo previo y futuro superd el doble entre 2000 y 2009 (Indicador 25).

Para ayudar a los paises a mejorar sus sistemas para tratar estos asuntos, la
OCDE ha publicado Directrices para la gestion de conflictos de interés en la
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Administracion Piblica (OCDE, 2003) y ha desarrollado un conjunto de prin-
cipios y un marco de buenas précticas para sistemas de empleo post-ptiblico
(OCDE, 2009g).

Una mejor coordinacion entre los niveles gubernamentales

Gestionar las relaciones entre los niveles gubernamentales es un asunto cla-
ve de la gobernanza publica, dado que casi todos los paises estdn descentraliza-
dos a un nivel u otro. Los gobiernos centrales dependen de la cooperacion de
los niveles subcentrales para conseguir muchos de sus objetivos politicos. Al
mismo tiempo, para llevar a cabo sus responsabilidades, los niveles subnacio-
nales dependen con frecuencia de la colaboracién o el consentimiento de nive-
les superiores. La crisis fiscal refuerza la bisqueda de eficacia en el gasto pu-
blico en todos los niveles gubernamentales, lo que ha motivado directamente
una mejora en la coordinacion entre el gobierno central y subnacional.

El impacto de la crisis en los niveles subnacionales del gobierno

La crisis econémica mundial ha incrementado los déficits y la deuda pre-
supuestaria del gobierno subnacional debido al efecto «tijeras»: los ingresos
fiscales han caido en picado debido a la decreciente actividad econdmica,
mientras que los gastos han aumentado debido a una mayor demanda de los
servicios sociales. La situacion fiscal de los gobiernos subnacionales es im-
portante por dos razones. En primer lugar, sus dificultades financieras pue-
den afectar la oferta de servicios publicos y bienes ptiblicos y conducir a una
disminucién del crecimiento potencial a largo plazo debido a los recortes de
la inversién. Por término medio, los gobiernos subnacionales son responsa-
bles del 56% de la inversién publica de los paises miembros de la OCDE.
Ademds, los gobiernos subnacionales son responsables de los servicios socia-
les y de las transferencias, que representan en torno al 16% de los gastos
subcentrales. En segundo lugar, las medidas que toman para equilibrar sus
presupuestos pueden ser contradictorias con respecto a los planes centrales
de estimulo fiscal. Por ejemplo, en EE UU, el gasto gubernamental subcen-
tral representa el 20% del PIB; las reducciones en los gastos para equilibrar
los presupuestos (tal y como muchos estados han implementado) dificultan
los esfuerzos de los gobiernos centrales por estimular la economia. En un
articulo reciente, Joseph Stiglitz apunta que «... [Alrededor de la mitad del
plan de recuperacién [de los EE UU] queda cancelado por lo que sucede a
nivel local.» (Stiglitz, 2009). Esto tiene menor importancia en paises como
Suiza, donde los gobiernos subcentrales se encargan de la mayoria de los
proyectos de estimulo.

Los gobiernos centrales son conscientes de las dificultades financieras que
los gobiernos subnacionales afrontan, y han introducido nuevos mecanismos
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para facilitar la coordinacion. Estas medidas discrecionales y transitorias inclu-
yen una amplia variedad de instrumentos, desde subvenciones de caricter gene-
ral y predeterminados (principalmente para inversion de capital) hasta instru-
mentos menos convencionales tales como: mecanismos para incentivar (como
la antigua devolucién del IVA francés a los gobiernos subregionales que se
comprometen a no reducir la inversion); acelerar el lanzamiento de proyectos
de infraestructuras ya existentes; simplificar los procedimientos y las medidas
reguladoras; facilitar los préstamos de los gobiernos subnacionales; y temporal-
mente eliminar las restricciones presupuestarias®. Muchos de estos instrumen-
tos innovadores estdn inspirados por acuerdos politicos regionales de desarro-
llo, que constituyen una forma de priorizar la inversién publica en regiones
mediante acuerdos de cofinanciacion®.

Los retos clave para la gobernanza de muiltiples niveles

La gestion eficaz de las relaciones gubernamentales horizontalmente (entre
ministerios) y verticalmente (entre niveles) requiere limitarse a una serie de
conflictos (véase el Recuadro 1). Estos conflictos son el resultado del hecho
que un nivel del gobierno dependa de otro para informacidn, habilidades o re-
cursos. Tener en cuenta estas fisuras representa uno de los principales retos de
la gobernanza de multiples niveles. Los paises pueden experimentar cada fisura
en mayor o menor grado, pero dada la dependencia mutua que se deriva de los
contextos descentralizados y la dindmica de la red de las relaciones de gober-
nanza de multiples niveles, es probable que los paises se enfrenten a las mismas
al mismo tiempo.

Cuadro 1. Cinco vacios dominantes que retan a la gobernanza de
miiltiples niveles

Brecha de informacion: caracterizada por asimetrias de informacion entre los niveles
del gobierno en el disefio, la implementacion y la entrega de politicas publicas.

Brecha de capacidad: ocurre cuando hay una carencia de recursos humanos, de cono-
cimiento (basados en las habilidades y el «saber hacer») o de infraestructuras disponi-
bles para llevar a cabo tareas, independientemente del nivel de gobierno.

Brecha fiscal: refleja la diferencia entre los ingresos y los gastos subnacionales ne-
cesarios para cumplir con sus responsabilidades. Indica una dependencia directa de
los niveles superiores del gobierno para financiacién a fin de cumplir las obliga-
ciones.

Brecha administrativa: ocurre cuando los limites administrativos no se corresponden
con las dreas econdmicas funcionales a nivel subnacional.

Brecha politica: tiene lugar cuando los gabinetes ministeriales dan un enfoque pura-
mente vertical a la politica intersectorial (por ejemplo, energia, agua o juventud).
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Cerrar las brechas mediante la coordinacion y las capacidades

Los paises miembros y no miembros de la OCDE estdn desarrollando y uti-
lizando un amplio conjunto de mecanismos para ayudar a cerrar estas brechas,
mejorar la coherencia del disefio de politicas de muiltiples niveles y evitar las
discrepancias que puedan surgir de la asignacion de tareas y recursos. El con-
junto de herramientas es amplio y va desde mecanismos vinculantes, como le-
yes y fusiones municipales, hasta técnicas «mds flexibles», como reuniones ad
hoc y aprovechar el trabajo de érganos de coordinacién. Los mecanismos lega-
les pueden tratar las brechas de la capacidad y los recursos fiscales y pueden
mejorar la coordinacién identificando con claridad las responsabilidades. Los
contratos se basan en acuerdos mutuos y pueden ayudar a cerrar estas cinco
brechas; en particular, pueden ser medios eficaces para gestionar las interde-
pendencias verticales. Los mecanismos de cuasi-integracion incluyen fusiones
y varios métodos de cooperaciéon municipal, afectando asi a la coordinacién
verticalmente y horizontalmente y proporcionando los medios para trabar las
multiples brechas, incluyendo aquellas de capacidad. En el caso de la gestion
de recursos humanos, por ejemplo, la cooperacién municipal puede conducir a
reunir recursos que puedan afectar positivamente a la capacidad de los gobier-
nos locales para proporcionar servicios de una forma mds eficaz con un menor
coste. En la cara menos institucionalizada del espectro se encuentran los érga-
nos coordinados, como las agencias regionales, los grupos de apoyo temadticos
y las fuerzas de trabajo, que proporcionan un foro para lograr la capacidad y las
prdcticas de comparto de bienes, y reuniones ad hoc e informales, que permiten
la oportunidad de comunicacion, el didlogo y las redes que son horizontales,
verticales e interdisciplinarias. La medicién del rendimiento basada en los indi-
cadores y la experimentacion con el disefio de politicas y su implementacion,
también son mecanismos para cerrar brechas. El principal impacto de los indi-
cadores del rendimiento es su utilidad para reforzar los vinculos entre los inver-
sores a diferentes niveles del gobierno y su contribucién al aprendizaje y el
desarrollo de capacidades. Ademds, la recopilacidn sistemadtica de informacion
sobre el rendimiento puede ayudar a identificar y evaluar las fuentes de précti-
cas de gobernanza eficaces e innovadoras. La experimentacion puede sintetizar
muchos de los mecanismos analizados, puede ser una forma eficaz para los
paises de trabajar la resistencia pasada a la reforma, y ofrece ademds una gran
posibilidad de identificar lecciones y buenas précticas.

La contribucion a la sostenibilidad fiscal: el papel de las proyecciones
fiscales

La reciente crisis econdmica ha debilitado la salud fiscal de muchos paises
de todo el mundo. Muchos de estos mismos paises también se enfrentan a otros
retos serios y a largo plazo, como el cambio demogréfico, el cambio climdtico
mundial y los pasivos contingentes del gobierno, que también tienen un poten-
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cial para amenazar su sostenibilidad fiscal. En EE UU los déficits a corto plazo
del 10 al 13% del PIB pueden parecer enormes, pero son pequefios en compa-
racion con proyecciones de la deuda a largo plazo. De acuerdo con la Oficina
de Gestion y Presupuesto de EE UU, la deuda aumentard desde aproximada-
mente un 60% del PIB en 2010, hasta casi un 120% en 2040, y un 275% en
2080, en ausencia de cambios fundamentales en los programas sanitarios y en
otras acciones. Los gobiernos, por todo lo anterior, puede que necesiten comen-
zar a plantearse una «estrategia de salida» para reducir la deuda y los déficits y
progresar hacia un camino de sostenibilidad fiscal.

La sostenibilidad fiscal incorpora una valoracién de cuatro dimensiones:
solvencia —la capacidad del gobierno para financiar pasivos existentes y otros
posibles futuros pasivos y obligaciones—; crecimiento econdmico estable —la
habilidad del gobierno para sostener el crecimiento econdmico durante un pe-
riodo prolongado—; impuestos estables —la habilidad del gobierno para finan-
ciar futuras obligaciones sin aumentar la presion fiscal—; y la equidad interge-
neracional —la capacidad del gobierno para proporcionar beneficios financieros
netos a futuras generaciones que no son otra cosa que los beneficios netos pro-
porcionados a generaciones actuales—. La sostenibilidad fiscal es por tanto un
concepto para evaluar las implicaciones sociales, politicas y financieras de las
politicas actuales y futuras.

Al afrontar estos retos e intentar estar mejor preparados para los retos fu-
turos de carécter fiscal, los paises miembros de la OCDE han experimentado
varias reformas presupuestarias institucionales, incluyendo: la introduccion
de normas fiscales, especialmente normas sobre gastos; el uso de la informa-
cién sobre el rendimiento para fomentar un mejor valor del dinero y el gasto
en reformas; y mds recientemente, la preparacidon de proyecciones fiscales a
largo plazo. Los indicadores del Capitulo VII describen cdmo estas reformas
han sido implementadas en los paises miembros de la OCDE. Por ejemplo,
todos excepto cinco paises miembros de la OCDE utilizan normas fiscales de
algtin tipo, con frecuencia normas relativas a la deuda y al presupuesto equi-
librado (Tabla 17.2). Como parte de esta estrategia de salida, Alemania ha
aprobado recientemente una nueva norma constitucional que entrard en vigor
en el afio fiscal 2011. La norma fiscal requiere que la Federacién y los Land,
equilibren presupuestos a nivel general en cuanto a ingresos y gastos sin em-
préstitos netos. Se espera que esta reforma de la normativa presupuestaria
constitucional realice una importante y creible contribucion para resolver la
crisis, compensando los aumentos actuales del gasto para estimular la deman-
da frente a la pérdida de confianza que surgiria de una deuda gubernamental
general permanentemente mds alta. Ademds, los legisladores esperan que se
ajusten los incentivos politicos para aumentar el gasto que existia bajo la ley
fiscal anterior, que permitia los empréstitos netos hasta la cantidad de la in-
version bruta.

Las proyecciones fiscales proporcionan los medios para evaluar la sosteni-
bilidad fiscal basada en el supuesto de las politicas, los impuestos estables y
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otros pardmetros micro y macroecondémicos clave actuales. Las proyecciones
fiscales ofrecen puntos de referencia inapreciables sobre el lugar y el momen-
to para actuar ante presiones fiscales, a fin de evitar los obstdculos para el
crecimiento y para promocionar una economia mds transparente y justa. En
este proceso, también pueden ayudar a los futuros gobiernos a posicionarse
para gestionar mejor presiones fiscales imprevistas 0 menos previsibles, si tie-
nen lugar y cuando tengan lugar. Ademds, las proyecciones a largo plazo de la
posicion fiscal de los gobiernos pueden ayudar a los que adoptan decisiones a
preparar reformas una vez que las economias hayan reanudado el crecimiento
sostenido.

A pesar de que las proyecciones son una forma de fomentar la sostenibilidad
fiscal, es importante recordar que son proyecciones, y no predicciones. Y que
tampoco éstas restablecen o fortalecen la posicion fiscal de los gobiernos. Las
proyecciones deberfan complementar (y ser complementadas por) la posicion
fiscal a corto plazo de los gobiernos y el contenido estructural de las politicas
fiscales. La comunicacion eficaz y el vinculo de las proyecciones a las précticas
de la adopcidn de decisiones y procedimientos, y la accidn politica subsiguien-
te son importantes para gestionar los incentivos politicos a corto plazo que de-
terminan el gasto gubernamental.

Durante la década pasada, las proyecciones fiscales se han hecho cada vez
mds comunes en los paises de la OCDE. A mediados de los *90, las proyeccio-
nes se publicaron tan sélo en unos cuantos paises, como Nueva Zelanda, No-
ruega, Reino Unido y EE UU. En 2009, 27 paises miembros las publicaron,
dos mds que en 2007. Como se ilustra en la Tabla 17.1, el horizonte temporal
de proyecciones varia entre paises, desde 25 afios en Corea a aproximadamen-
te 100 afos en los Paises Bajos, aunque para la mayoria de los paises es de
41-50 afios. En torno a la mitad de todos los paises miembros de la OCDE
preparan proyecciones fiscales de forma anual, cinco las preparan de forma
periddica regular (cada tres a cinco afios) y dos las preparan especialmente
para la ocasion.

Muchos paises de la Union Europea informan anualmente acerca de proyec-
ciones como parte de su estabilidad o informes de programas de convergencia,
como requiere el Pacto de Estabilidad y Crecimiento de la Unién Europea. Las
directrices de la Comisién Europea establecen un requisito minimo sobre infor-
mes, un modelo y una fecha limite para entregar dichos informes. Los informes
incluyen un conjunto de presupuestos previstos en una tabla estandarizada jun-
to con «toda la informacion adicional necesaria, tanto de naturaleza cualitativa
como cuantitativa, para permitir a la Comision y al Consejo [de Politica Econ6-
mica] evaluar la sostenibilidad de los Estados miembros de finanzas publicas
basdndose en las politicas actuales» (Comisién Europea, 2005). Mientras que
los paises miembros de la UE puede que publiquen proyecciones fiscales exclu-
sivamente como requisito de informar a la Comisidn, algunos lo hacen por
procedimientos nacionales. En la Tabla 1, pdgina 44, se proporciona una vision
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general de los informes de proyeccion fiscal a largo plazo para 12 paises miem-
bros de la OCDE encuestados.

Las proyecciones fiscales aumentan el perfil de sostenibilidad, proporcio-
nan un marco para discutir la sostenibilidad de las politicas actuales y el posible
impacto fiscal de las reformas, y centralizan la responsabilidad de los andlisis
de las politicas a largo plazo. Las proyecciones fiscales han sido identificadas
como buena préctica por la OCDE desde finales de los *90. Un documento re-
ciente de Anderson y Sheppard (2009) examina las dimensiones analiticas e
institucionales de las proyecciones fiscales en 12 paises miembros de la OCDE.
Basdndose en su evaluacidn, los autores sugieren que las proyecciones fiscales
deberian:

e prepararse de forma anual para centrar la atencion en los efectos fiscales
a largo plazo de las politicas actuales, y eliminar el secretismo cuando las
proyecciones se produzcan;

* incorporar comparaciones con evaluaciones gubernamentales pasadas
para destacar si la posicion fiscal gubernamental ha mejorado o se ha vis-
to perjudicada;

* incluir anélisis de sensibilidad (o «escenarios alternativos») para los cam-
bios en los supuestos demograficos, macro y microeconémicos, a fin de
ilustrar sobre los posibles riesgos fiscales y el impacto de esta exposicidn;

e presentar cambios de forma clara en la metodologia, los supuestos clave y
las fuentes de datos para asegurar credibilidad y calidad. Las proyecciones
son inciertas por naturaleza y sensibles a los supuestos subyacentes. La
declaracion y la justificacion de cambios en los supuestos subyacentes,
constituyen unos medios para proporcionar seguridad sobre la calidad de
las proyecciones y la base para una revision independiente del futuro fis-
cal de un pais;

* ser empleadas por los paises para poner de manifiesto las consecuencias
fiscales de reformas pasadas u opciones politicas generales. Esto tiene el
potencial de poder demostrar a los disefiadores de politicas que a pesar de
que son posibles mejoras en la posicion fiscal a largo plazo de los paises,
puede que no eliminen al mismo tiempo los retos fiscales a largo plazo.
Sin embargo, al crear proyecciones, es necesario revisar minuciosamente
los tipos de simulaciones previstas empleadas para asegurar que las opcio-
nes politicas no se presentan como conclusiones o medios para evitar la
consulta politica sobre los tipos de reformas;

* estar directamente unidas al proceso presupuestario anual y vinculadas a
otras prdcticas y procedimientos presupuestarios para asegurar que se le
presta la debida atencidn a los efectos fiscales de las politicas actuales. Un
método podria ser vincular los resultados de las proyecciones fiscales a
las normas fiscales, como gastos mdximos a medio plazo o a las férmulas
de beneficio por derecho mediante condicionantes presupuestarios leves o
Severos.
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Cuadro 2. La propuesta australiana para la sostenibilidad fiscal

Australia ha tenido en cuenta la problemdtica de la sostenibilidad fiscal a largo plazo y ha
implementado muchas practicas mejores de transparencia presupuestaria (OCDE, 2002).
Las proyecciones del gasto gubernamental per cdpita, el balance primario (la diferencia
entre los gastos y los ingresos, sin incluir los pagos a deuda con intereses) y la deuda gu-
bernamental neta, son preparados por el Tesorero y presentados en la Cdmara de Represen-
tantes en el Informe Intergeneracional (IGR). Estos datos se complementan con una medi-
da de brecha fiscal al final del periodo de proyeccidn. Las proyecciones abarcan 40 afios y
se actualizan al menos cada cinco afios, de acuerdo con la Carta de la Ley de Honestidad
Presupuestaria de Australia de 1998. Sin embargo, el gobierno ha acordado recientemente
elaborar el IGR con mayor frecuencia, actualizando las proyecciones cada tres afios. Dos
proyecciones se han preparado hasta la fecha en 2002/03 (IGR1) y 2007/08 (IGR2).

El informe de 2007/08, comparaba sus proyecciones de gasto gubernamental per cdpita
y el balance primario con los del informe de 2002/03. El Grifico 1 compara las proyec-
ciones del balance primario entre los dos informes, poniendo de relieve que la posicién
fiscal proyectada mejord.

Gréfico 1. Informe Intergeneracional Australiano (IGA): comparacion de
proyecciones de balances primarios
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Fuente: Informe Intergeneracional de 2007. Copyright Commonwealth de Australia. Reproducido con

permiso del autor.
<http://dx.doi.org/10.1787/723233818633>

El informe analiza la sensibilidad de las categorias especificas proyectadas, pero no el
balance primario proyectado, la deuda neta proyectada o el balance primario ajustado,
en diferentes supuestos demograficos y macroecondmicos de la Tesorerfa. Las opcio-
nes politicas también se presentan para reducciones graduales en el gasto gubernamen-
tal. El informe presenta la metodologia y los supuestos clave tras las proyecciones y el
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andlisis de sensibilidad, que se confirman por el debate textual. Sin embargo, no hay ni
un solo extracto de alto nivel de los supuestos clave.

El gobierno de la Commonwealth considera que los informes intergeneracionales han
influido a la hora de enmarcar el debate publico en la politica econémica, y en centrar
la atencidn en las consecuencias a largo plazo de las politicas actuales. Los informes se
han elaborado ampliamente por los directivos ptiblicos, ministros y el gabinete con el
fin de informar en los debates en torno a varias dreas de politicas puiblicas, incluyendo
salud, educacion, prestaciones familiares, bienestar, jubilacién y pensiones. Ademds,
puesto con la forma de la Division Politica Presupuestaria de la Tesoreria para preparar
el IGR, los asuntos de sostenibilidad fiscal estdn siendo considerados también por otras
unidades de la Tesorerfa y el Departamento de Finanzas y Liberalizacion.

Los informes también han generado cambios en las pricticas y en los procedimientos
presupuestarios habituales. Las proyecciones fiscales a largo plazo han sido incluidas
en el documento presupuestario anual mediante la inclusién de una proyeccién de 15-
20 afios (término medio prolongado) del balance en metdlico subyacente como parte de
perspectivas fiscales a medio plazo del presupuesto federal.

Aungque el andlisis de sensibilidad de las proyecciones fiscales para cambios
en los supuestos demogréficos y macroecondmicos es comtn en los 12 paises
examinados por los autores, las comparaciones con los resultados del andlisis
de sensibilidad de proyecciones pasadas son poco comunes. A pesar de que los
paises miembros de la OCDE pueden preparar proyecciones fiscales, la rela-
cién de las proyecciones con otras practicas y procedimientos presupuestarios
estd poco desarrollada en muchos paises. Los riesgos de las proyecciones fisca-
les se consideran como un mero ejercicio analitico por los economistas, y ni
que decir del drea del disefio de politicas. Ademds, las proyecciones se presen-
tan Unicamente junto con el presupuesto en un pequeiio nimero de paises en-
cuestados. Australia destaca por haber implementado muchas de las propuestas
para proyecciones fiscales de la OCDE (véase el Recuadro 2, pdgina anterior).

(JCUALES SON LOS RETOS DE LA GOBERNANZA PARA EL FUTURO?

Un mundo que fluye: retos de la gobernanza piblica

Los retos demogréficos, financieros y medioambientales actuales han au-
mentado la urgencia de replantearse el papel del gobierno y las capacidades que
¢éste necesita para gobernar. La calidad, la flexibilidad y la eficacia de los siste-
mas de gobernanza publica son claves para la capacidad de los paises de tratar
asuntos futuros.

En particular, los gobiernos han inventado nuevos instrumentos de politica o
reformado los antiguos de formas radicalmente nuevas en un esfuerzo por apo-
yar la actividad econdmica, estimular un nuevo crecimiento y fortalecer el mar-
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co de los mercados que funcionen adecuadamente. Los gobiernos han adquirido
instituciones financieras y rescatado determinadas empresas privadas, estdn re-
disefiando las normativas y han aumentado la inversion publica. Es dificil prever
las implicaciones potenciales que estas medidas tendrdn a largo plazo; las inte-
racciones entre los gobiernos, los ciudadanos, las empresas y la sociedad civil es
posible que funcionen de forma diferente a corto plazo y tal vez en un futuro
lejano. Ademds, tanto el cambio climdtico como la crisis financiera han ilustrado
la importancia de los sistemas de gobernanza mundiales, ahora que las acciones
en uno o varios paises pueden tener ramificaciones a nivel mundial. Dado que
los entornos cada vez estdn mds interconectados, los gobiernos necesitan ser
dgiles en responder rapidamente en los entornos dindmicos.

Los ciudadanos se encuentran en un estado de biisqueda de soluciones a los
problemas complejos y demandan servicios publicos de alta calidad para satis-
facer sus circunstancias cambiantes y sus necesidades. Ademds, la evolucion
tecnoldgica continda y ha aumentado las expectativas de los ciudadanos en un
gobierno renovado que comunique y personalice los servicios. Los ciudadanos
mejor educados y los menos deferentes juzgan a sus gobiernos tanto por su
«actuacién democrética» (grado hasta el que los procesos de toma de decisio-
nes gubernamentales estdn a la altura de los principios democrdticos) y su «ac-
tuacién politica» (su habilidad por obtener unos resultados positivos que ofre-
cer a la sociedad) (OCDE, 2009a). Aunque las expectativas de la sociedad en
torno al gobierno estdn aumentando, los recursos disponibles para satisfacer
estas necesidades cada vez estdn mds limitados. Ahora muchos paises experi-
mentan un aumento de los déficits presupuestarios, lo que generard una presion
mayor para reducir el gasto publico. En estas circunstancias, replantearse el
papel del gobierno y el 4mbito de sus actividades, asi como mejorar la eficacia
y la eficiencia del sector publico, son aspectos cada vez mds importantes. Es
necesaria una agenda para obtener mds cosas por menos.

. o2

Tabla 1. Vision general de los informes de los 12 paises miembros de la OCDE
encuestados (2009)!

e . . . Responsabilidad de |  Entrega Nivel de Horizonte de .
Obligaciones de Titulo del informe mds o a P Pty q p Frecuencia de
. N preparaciony | primera/mds | analisis/entidad | tiempo mds Py
informes formales reciente N X 3 produccion
entrega reciente informadora reciente
Australia Estatutos de Informe intergeneracional 2 | Departamento de 2002/2007 Gobierno central | 40 afios Como minimo
presupuestos de Tesorerfa cada 3 afios
honestidad de 1998
Canadd na Documentos de trabajo del | Departamento de 2000/2002 Gobierno 40 afios Ad hoc
personal Finanzas general
Dinamarca | Pacto de Estabilidady | Informe del Programa de Ministerio de 1997/2008 Gobierno Hasta2070 | Anualmente
Crecimientode laUE | Convergencia Finanzas general (fijo)d
Alemania Pacto de Estabilidad y | Informe sobre la Administracién 2005/2008 Gobierno Hasta 2050 | Como minimo
Crecimiento de laUE | Sostenibilidad de las Financiera Federal general (fijo)d cada 4 afios
Finanzas Piblicas
Corea nfa Vision 2030 Equipo de Fuerza de | 2006/2006 Gobierno central | 25 afios Base ad hoc
Tareas Conjuntas
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Obligaciones de Titulo del informe mds Responsabllft}ad de 'Entrega A va o d? Hlorlzonte fie Frecuencia de
. . preparacion y primera/mds | andlisis/entidad | tiempo més o
informes formales reciente 5 n i produccion
entrega reciente informadora reciente
Holanda Pacto de Estabilidad y | Envejecimiento y Oficina de 20002006 Gobierno Hasta 2100° | Base ad hoc
Crecimiento de la UE | Sostenibilidad de las Planificacién general
Finanzas Publicas Central
Holandesas
Nueva Ley de Finanzas Posicion Fiscal a largo plaza | Tesoreria de Nueva | 1993/2006" | Gobierno central | 40 afios Como mfnimo
Zelanda Publicas (1989, de Nueva Zelanda Zelanda cada 4 aiios
amendada)°
Noruega n/a Perspectiva a largo plazo Ministerio de 1993/2009° | Gobierno 50 afios Como minimo
para la Economfa Noruega | Finanzas general cada 4 afios
Suecia Pacto de Estabilidad y | Economia de Suecia (cuenta | Ministerio de 1999/2009 Gobierno Hasta 2060 | Anualmente
Crecimientode la UE | presupuestaria) Finanzas general (fijo)’
Suiza na Sostenibilidad a largo plazo | Departamento 199912009 Gobierno 50 ailos Como minimo
de las Finanzas Piblicas Federal de Finanzas general cada 4 afios
para Suiza
Reino Unido | Cédigo de Estabilidad | Perspectivas Analiticas Tesorerfa HM 1999/2008 Gobierno 50 adios® Anualmente
Fiscal 1998’ (punto de vista general
presupuestario a largo plazo)
EEUU n/a Perspectivas Analiticas Oficina de Gestidn y | 1997/2008" | Gobierno central | 75 afios Anualmente
(punto de vista Presupuesto
presupuestario a largo plazo)
n/a Punto de vista Oficina de 1991/2007 Gobierno central | 75 afios Aproximadamente
presupuestario a largo plazo | Presupuesto del cada 2 horas
Congreso
n/a Punto de vista fiscal alargo | Oficina 1992/2008 Gobierno central | 75 afios Tres veces por ailo
plazo Responsabilidad del
Gobierno

1. Datos con fecha de mayo de 2009.

2. Australia: En diciembre de 2008, el gobierno anuncié que elaborarfa el informe intergeneracional una
vez cada tres afios. Previamente, el requisito era que se elaborarfa como minimo cada cinco afos.

3. Dinamarca, Alemania, Suecia y Reino Unido: También se preparan proyecciones fiscales durante un
periodo de tiempo infinito.

4. Corea: Equipo de Fuerza de Tareas Conjuntas que consta de funcionarios gubernamentales y otros ex-
pertos. Los funcionarios gubernamentales pertenecian principalmente al Ministerio de Finanzas y Eco-
nomia, al Ministerio de Planificacién y Presupuestos y al Ministerio de Salud y Bienestar. Otros expertos
pertenecian al Instituto de Desarrollo de Corea y al Instituto de Finanzas Publicas de Corea.

5. Holanda: El horizonte de tiempo abarca hasta 2100 mediante el informe que también trata por separado
las politicas hasta 2040.

6. Nueva Zelanda: Se requirieron primeramente obligaciones legales de acuerdo con la Ley de Finanzas
Publicas de 1989, enmendada en 2004.

7. Nueva Zelanda: En 1993 y 1996, como informe de preeleccién que abarca aproximadamente 50 afios;
desde 2000, integrado en el presupuesto durante 10 afios; desde 2006, como informe independiente du-
rante 40 afios.

8. Noruega: Desde 1954, el «Programa a largo plazo» del Consejo mostré las politicas del Consejo para
los préximos cuatro afios. Entre 1954 y 1973, las proyecciones fiscales se extendieron cuatro afios. Entre
1973 y 1993, las proyecciones se extendieron 20 afios, pero sélo se centraron en el desarrollo de los
gastos gubernamentales comparados con el PIB proyectado. Desde 1993 las proyecciones se extendieron
40-50 afios y cubrieron tanto los gastos gubernamentales como los ingresos/interés neto.

9. Reino Unido: Aunque el Cédigo no menciona expresamente la palabra LTPFR, la «Explicacion princi-
pal» establece que las proyecciones ilustrativas deben publicarse para que cubran un periodo no inferior
a 10 afios por parte del gobierno.

10. EE UU (OGP - Oficina de Gerencia y Presupuesto): Las proyecciones de presupuesto de cinco afios

preparadas durante los afios *70 y 80 fueron conocidas como proyecciones «a largo plazo». A éstas se
las considera como cdlculos presupuestarios a largo plazo en este informe.
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Las lecciones aprendidas de pasadas reformas

En los dltimos 25 afios, los gobiernos han efectuado grandes cambios en la
forma de gestionar el sector piblico. Como en la actualidad, la intensidad por el
cambio nacid de los desarrollos sociales, econdmicos y tecnoldgicos. A pesar de
que en muchos paises el estrés fiscal y la estanflacion fueron el pistoletazo de sa-
lida para la reforma, las presiones subyacentes para el cambio también se dieron
por el hecho de que los gobiernos se quedaron desfasados con respecto a la socie-
dad cambiante que presentaba nuevas y diferentes expectativas. La gente estaba
cada vez mds preocupada por la calidad de los servicios que ofrecian y las opcio-
nes disponibles para los mismos. Los ciudadanos cada vez se mostraban mds re-
sistentes a compartir el crecimiento de la economia nacional gubernamental.

A comienzos de los ’80 y ya entrado el siglo xxi, la mayoria de los paifses
trataron de modernizar el sector piblico mediante la introduccion de mecanis-
mos basados en el mercado que conducirian a una mayor rentabilidad. «La
Nueva Gestion Publica» implicaba centrarse en la actuacion (respecto a la efi-
cacia y eficiencia organizativa) y aumentaba la autonomia de gestién y la sepa-
racién de las funciones del gobierno. En muchos paises, estas reformas inclufan
un replanteamiento fundamental del papel y el alcance del gobierno bajo el
principio de que el gobierno deberia «llevar el timén, pero no remar». La pri-
mera pregunta que se planted fue qué bienes y servicios debian prestar los go-
biernos, seguida de si estos bienes y servicios deberfan prestarse directamente
(por ejemplo, por los empleados del gobierno) o indirectamente (por ejemplo,
mediante contratos con entes privados pero pagados con fondos ptiblicos) y a
qué nivel gubernamental. Si la decision final fuese la de mantener la prestacion
de bienes y servicios a nivel interno, los lideres se preguntarian como podria
mejorarse y hacerse mds eficaz y efectiva.

El uso del sector publico de los mecanismos de mercado se hizo mds comtun
en los paises de la OCDE, debido a su potencial para producir mejoras mds
eficientes a través de los concursos. La privatizacion, el paso de la entrega de
servicios directos a la creacidn y la regulacion de cuasi-mercados, fueron algu-
nas de las reformas generalizadas. A través de la privatizacion, muchos gobier-
nos no solo se retiraron de varias empresas comerciales (por ejemplo de aeroli-
neas), sino que también dejaron de poseer y suministrar servicios publicos
como la energfa, el agua y las comunicaciones. Los gobiernos pasaron del su-
ministro directo de algunos servicios a la creacion y regulacion de nuevos mer-
cados. Parte de esta evolucion antedicha se muestra con los indicadores de Pa-
norama de las Administraciones Publicas, en el uso de la externalizacion
(Indicador 8), y la proporcién de empleo en el gobierno y en las empresas pu-
blicas (Indicador 9).

Otra reforma comtin fue la reestructuracién de la organizacion del gobierno.
Esto implicé generalmente separar el disefio de politicas de la entrega de servicios
y atribuir mds autoridad al Estado y a los gobiernos locales, desmantelando orga-
nizaciones existentes y creando otras nuevas, mds auténomas. Ademds, a los ge-
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rentes se les dio mds flexibilidad para tomar decisiones relacionadas con las nece-
sidades de recursos y su gestion. El Indicador 21, ilustra Ia flexibilidad concedida
por el poder ejecutivo para emplear los fondos presupuestarios para diferentes
propositos. Asimismo, el Indicador 13 muestra que en la mayoria de los paises ha
aumentado el papel de los ministerios de linea en las decisiones de recursos hu-
manos. Las politicas de empleo individualizadas cada vez se hicieron mds comu-
nes; los convenios para el empleo de los trabajadores ptiblicos comenzaron a ser
mds similares a los del sector privado, alterando el status legal y las condiciones
de trabajo. A fin de aumentar la responsabilidad fruto de la descentralizacion
operada, se establecieron unos objetivos de actuacion para los ministerios, las
agencias y los programas. Ademds, la evaluacion de las actuaciones y el sueldo
basado en el desempefio se aplicaron para muchos empleados (Indicador 15).

Debido a la falta de datos y de numerosos retos en el cédlculo de los resulta-
dos y de los efectos, los gobiernos han pasado por un momento dificil a la hora
de determinar si las reformas han sido realmente mejoras eficaces. Ademads, ha
sido dificil evaluar no sélo los efectos a corto plazo de las reformas, sino las
implicaciones a largo plazo. En muchos casos, los cambios realizados en las
normas, las estructuras y en los procesos no han sido los que se pretendian en
cuanto al comportamiento y a la cultura. En algunos casos, las reformas han
generado efectos contrarios o no intencionados, y han afectado negativamente
a los valores de gobernanza subyacentes. Por ejemplo, la proliferacion de orga-
nismos autéonomos e independientes, ha hecho que la accién conjunta y la coor-
dinacion sea dificil. La Nueva Gestidén Publica ha exacerbado la separacion
tradicional entre politica y Administracidn, y entre decisiones politicas y su
implementacion. Desmantelar las organizaciones también conduce en ocasio-
nes a la pérdida de continuidad, de memoria institucional y de capacidad a largo
plazo. La importancia asumida por la contratacion y los informes pueden haber
tenido lugar a expensas de la coherencia de la estrategia, la continuidad de los
valores y la conexidn del interés piblico con la motivacion individual. Ademds,
muchos gobiernos no han desarrollado suficientemente la capacidad de control,
aumentando la amenaza de rehenes de quienes proveen. Con frecuencia, los
gobiernos adoptaban instrumentos de reforma o ideas del sector privado o de
otros gobiernos independientemente del contexto del pafs y/o la compresion
de las limitaciones inherentes y debilidades de estos instrumentos.

¢Existe una necesidad de un nuevo paradigma?

Mientras que los retos a los que se enfrenta el gobierno no son necesaria-
mente nuevos, éstos son mds fuertes y mds apremiantes que en el pasado. Ade-
mds, los retos adicionales son el resultado de consecuencias no esperadas de las
reformas llevadas a cabo en las udltimas décadas. En consideracién de todos
estos nuevos desarrollos, los paises miembros de la OCDE pueden necesitar
volver a evaluar lo que ha funcionado bien en los dltimos 25 afios, lo que no y
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por qué, y qué puede descartarse de estas reformas, qué necesita ajustarse, en
qué se necesita seguir actuando, y cudles son las condiciones para el éxito. Las
secciones siguientes establecen tres cuestiones que la OCDE y sus paises miem-
bros pueden necesitar preguntarse en su bisqueda de soluciones para continuar
fortaleciendo su capacidad de gobernanza.

cComo pueden conseguir los paises un mejor equilibrio entre el gobierno,
los mercados y los ciudadanos?

Mais que cualquier otra situacion reciente, la llegada de la crisis financiera
mundial ha hecho que muchos se pregunten: ;Cudl es el papel del gobierno?
(Deberia redefinirse la relacion entre el gobierno, el sector privado y los ciuda-
danos? Otros retos a los que se enfrentan los gobiernos, desde los movimientos
demogrificos hasta el cambio climdtico, también sugieren la importancia de
esta cuestion, y demandan un papel administrativo renovado de los gobiernos.

El papel del gobierno

La Reunién Ministerial de la OCDE de 2005 sobre «Reforzar la confianza
en el gobierno: ;cudl es el papel del gobierno en el siglo xx1? concluyé con: «un
gobierno responsable... trabaja para el interés colectivo y piensa a medio y
largo plazo para asegurarse de no defraudar a las generaciones futuras.» Esta
idea, este papel del gobierno todavia es vdlido. Los gobiernos buscan mejorar
el bienestar social de sus ciudadanos. Lo que los gobiernos puede que necesiten
replantearse es como desempenar este papel: como proteger el interés colecti-
vo, como asegurar que las consideraciones a corto plazo no defraudan los inte-
reses a largo plazo y lo eficaces que son en la mejora del bienestar social. Para
algunos, la crisis financiera mundial destaca: el papel legitimo del gobierno y
de los sistemas eficaces de gobernanza publica asegurando el interés publico; el
inconveniente de los acuerdos institucionales fragmentados; y el papel funda-
mental que juega la accion gubernamental al atenuar y resolver las crisis. Otros
pueden hacer hincapi€ en las contribuciones que las reformas previas de la go-
bernanza y las politicas publicas realizaban al generar los incentivos que con-
tribufan a una mala revision y gestién de los riesgos. La forma en que los go-
biernos abordan su papel para promocionar el interés colectivo, afecta a la
capacidad y a las habilidades requeridas. Ademds, su enfoque abierto afecta a
la relacidn entre los sectores publico y privado.

El gobierno y el sector privado

Mientras los gobiernos reflexionan sobre estas dreas en las que tienen res-
ponsabilidad, las relaciones de los gobiernos con el sector privado merecen
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claramente volver a examinarse, en particular en el contexto de cémo reforzar
el marco de mercados que funcionan correctamente. Aunque la bisqueda de
beneficios del sector privado y la bisqueda de bienestar social del gobierno no
son mutuamente excluyentes, ya que la crisis acentuda las carencias del modelo
anterior de regulacién de los mercados para alcanzar los objetivos socioecond-
micos. Con los gobiernos enfrentdndose a la deuda sin precedentes generada
por la respuesta a la crisis financiera, las mejoras eficaces escaseardn. Pero
los nuevos modelos para conseguir mejoras eficaces pretenden equilibrar tanto
los intereses a corto plazo como a largo plazo. Los modelos basados en el mer-
cado como resultado de una estrecha cooperacién con el sector privado conti-
nuardn siendo de utilidad, pero al seleccionarlos y modificarlos los gobiernos
deben contemplar todos los factores relevantes. Por ejemplo, mientras que los
mecanismos basados en el mercado han demostrado ser una herramienta titil
para la entrega de bienes y servicios ptiblicos, la evaluacién de los costes y los
beneficios que dependen del sector privado para conceder los servicios publi-
cos podrian revelar que las mejoras eficaces a corto plazo pueden, en algunos
casos, ser insuficientes para compensar las implicaciones a largo plazo en cuan-
to a equidad, eficacia y calidad.

A medida que las arcas ptiblicas se vacian con la disminucion de los ingre-
sos y que las demandas en el sector publico aumentan, los gobiernos necesitan
colaborar con el sector privado para permitir un entorno empresarial competen-
te, mientras se evalian y se modifican al mismo tiempo las condiciones que
generaron la crisis financiera. En el drea de la regulacion, muchos paises miem-
bros de la OCDE han comenzado a revisar sus normativas mercantiles para
estimular un aumento de la competencia y el crecimiento econémico. Los pai-
ses de la OCDE que también son miembros de la UE han actuado asi desde el
afio 2000, como parte del gran alcance de la Estrategia de Lisboa. Aunque al-
gunos mercados han sido liberalizados y otros han sido objeto de regimenes
normativos mejorados, existen oportunidades para una mejora en las consultas
y un establecimiento de contacto con las empresas en las dreas de la normativa
que continden reprimiendo el crecimiento o la competencia. A pesar de que la
mayoria de los paises realizan consultas a determinados grupos, menos de dos
tercios publican noticias e invitan a sugerencias (Indicador 24). El reto consiste
en conseguir un equilibrio. La normativa limitada, combinada con la colabora-
cion del mercado puede haber servido a corto plazo, pero ha demostrado ser
altamente problemdtica para empresas y ciudadanos por igual a largo plazo.
Esto no es para sugerir que es necesaria mas normativa en todas partes, sino que
una normativa «mds inteligente» y mejor, en la que las normas y los procesos
de revisién puedan verse positivamente por sus efectos reductores de riesgos a
largo plazo. Un enfoque «inteligente» incluye revisiones periddicas de las nor-
mativas para eliminar, revocar, o enmendar la legislacién anticuada, con el fin
de codificar las normativas para mejorar la comprensién y el cumplimiento, y
tener en cuenta de una forma mejor los posibles requisitos de cumplimiento de
impacto que puedan tener en las empresas. Mientras que la mayoria de los pai-
ses aplica andlisis de impacto reguladores hasta cierto punto, las deudas del
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sistema varian (Indicador 22). Como se muestra en el Indicador 23, un gran
nimero de paises se involucré enormemente en estrategias de simplificacion
administrativas en 2008, y es posible que se necesiten compromisos para redu-
cir las cargas administrativas innecesarias.

Los ciudadanos y el gobierno

Establecer y mantener la confianza en el gobierno, entregar servicios publi-
cos coherentes de alta calidad de forma eficaz y equitativamente, y asegurar el
grado de reaccidn a las necesidades sociales y a las demandas de los ciudadanos
y las empresas, debe ocupar el primer lugar en las agendas de los gobiernos.
Conseguir estos objetivos con certeza requerird nuevas formas de concesion de
servicios prestados por el e-gobierno, asi como un aumento de opciones para
usuarios de estos servicios. Los pafses miembros de la OCDE muestran una alta
capacidad para implementar los servicios del e-gobierno (Indicador 29), pero
no todos los servicios pueden estar disponibles online (Indicador 30) y/o el uso
de los ciudadanos cuenta con menos del 50% para las sugerencias de mejoras
(Indicador 31). Puede que se necesite trabajar mucho mds en supervisar la ac-
tuacion a fin de hacer un seguimiento de la calidad de los servicios entregados,
y la satisfaccién de los ciudadanos, asi como la eficacia. Estos retos pueden
implicar un crecimiento en el disefio conjunto de servicios publicos con los
ciudadanos, un aumento de las sociedades ptiblico-privadas y ptblico-no lucra-
tivas, una mejor coordinacidn de los servicios a todos los niveles del gobierno
o un cambio continuo en el papel del gobierno desde el proveedor de servicios
hasta el facilitador de servicios.

En algunos casos, la dindmica entre los ciudadanos y el gobierno puede
también necesitar cambiar. El nuevo enfoque de la Nueva Gestion Publica co-
menzd a ver a los ciudadanos como consumidores, y los paises miembros de la
OCDE han ido mds alld para ver a los ciudadanos como socios para disefiar,
entregar y evaluar servicios. Muchos paises piensan que la innovacién y una
mayor productividad en la concesién de servicios en los proximos afios es pro-
bable que la efectien proveedores de servicios altamente cualificados, creando
asi vinculos de colaboracién mds fuertes con los ciudadanos, ya que la copro-
duccidn, la integracion y la adaptacidn de servicios puede ahorrar dinero, redu-
cir actividad innecesaria y aprovechar los recursos sin explotar (tiempo, energia
y motivacién de los usuarios). Aunque los gobiernos deben preguntarse: ;cudn-
do y cémo se deberia verdaderamente involucrar a los ciudadanos?

La democracia y la buena gobernanza se predican en el hecho de que los
ciudadanos tienen el derecho a involucrarse puiblicamente, a ser consultados y
a que sus voces se escuchen. El disefio de politicas abierto y global, requiere
que los disefiadores de politicas recojan una gran variedad de puntos de vista
como aporte para el disefio de politicas basado en los hechos y para definir el
interés publico. Las précticas con éxito para el compromiso de los ciudadanos
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en la concesion de servicios han proporcionado mejor informacién sobre los
servicios disponibles, un mejor acceso a servicios mds personalizados mediante
muiltiples puntos de acceso (en linea y fuera de linea) y un mayor control de los
servicios que incluye la posibilidad de delegar los servicios de uno mismo. Sin
embargo, los retos contindan existiendo en cuanto a la consulta durante la fase
de desarrollo de politicas. A pesar de los esfuerzos por parte de los gobiernos,
algunos ciudadanos puede que atin no se involucren. Algunos «quieren pero no
son capaces» de participar por diversos motivos, como barreras lingiiisticas,
distancia geografica o incapacidad. Otros «pueden pero no quieren» participar,
porque esperan que les politicos los representen para ello, no tienen tiempo, no
estdn interesados en la politica o no confian en los gobiernos a la hora de hacer
un buen uso de sus aportaciones. Respecto a los que «quieren pero no son capa-
ces», los gobiernos puede que necesiten eliminar barreras para su participacion.
Esto puede requerir que los funcionarios publicos se «salgan de los esquemas
establecidos» y hagan consultas fuera de las horas de oficina tradicionales, in-
cluyendo acercarse a los ciudadanos, mds que invitar a los ciudadanos a que se
acerquen. Las nuevas oportunidades ofrecidas por las herramientas Web 2.0,
para que los ciudadanos tomen la iniciativa y se organicen establecen un nuevo
escenario para las relaciones entre el gobierno y los ciudadanos. Los gobiernos
puede que cada vez se aparten mds del liderazgo de toda iniciativa de compro-
miso publico para facilitar y participar en ellas. Respecto a los que no quieren,
los gobiernos puede que necesiten examinar la valia de sus reclamaciones, re-
flexionar sobre el dmbito y los mecanismos de compromiso y, en algunos ca-
sos, hacer que la participacién sea mds atrayente.

Existen limitaciones para el compromiso ciudadano que los gobiernos pue-
de que necesiten reconocer: la participacion de los que «quieren» puede sufrir
del sesgo de la autoseleccidn y pueden producir cansancio en las consultas. En
algunos casos, los ciudadanos tienen insuficiente informacién para evaluar ade-
cuadamente los riesgos de las opciones politicas o las implicaciones a largo
plazo de las soluciones politicas enfocadas a los problemas actuales. Asimismo,
la participacion puede afiadir tiempo al proceso de disefio de politicas. Estas
consideraciones anteriormente comentadas ofrecen, pues, opciones en cuanto
al dmbito y al tipo de participacidn, lo cual es muy importante.

Las opciones y las soluciones de compromiso

La crisis financiera mundial, junto con los exigentes retos a los que se en-
frentan los gobiernos, apunta a una reconsideracién del papel del gobierno y de
la relacion que tienen los gobiernos con los mercados y los ciudadanos. Al ex-
ponerse a los fallos tanto de los mercados como de la gobernanza ptblica, los
ciudadanos tienen el derecho a pedir un cambio. ;Pero cémo se presentaria di-
cho cambio? ;Cudndo ocurrird? ;Qué permanencia tendrian estos cambios?
Mientras que la actuacién del gobierno puede que siga siendo la misma, la for-
ma en que los paises enfocan la buena gobernanza puede variar. En la eleccién
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sobre la forma de cambiar, los gobiernos seguramente afrontardn soluciones de
compromiso, tales como:

* la estabilizacidn a corto plazo contra la equidad internacional;

* la competitividad mediante la liberacion en contra de los riesgos a largo
plazo;

* el suministro mayor de servicios privados, fruto de un sector ptiblico mds
pequefio, pero con una capacidad futura limitada;

* la participacién ciudadana a pesar del cansancio de las consultas.

En dltima instancia, las tradiciones y los valores culturales inherentes en el
enfoque de cualquier pais para el disefio de politicas y la gobernanza publica,
puede que no sea totalmente compatible con los valores, las prioridades y la
tolerancia a los riesgos de otros paises. Aunque la actuacion de los gobiernos de
la OCDE, puede que sea similar y que las acciones de los gobiernos probable-
mente ampliardn el 4mbito de las responsabilidades tras los retos actuales, la
heterogeneidad de la forma de enfocar dicho papel, y la adaptacién de los nue-
vos enfoques a las caracteristicas nacionales puedan ser valorables. Al no exis-
tir un modelo «éptimo» para la gobernanza ptblica, los paises miembros de la
OCDE probablemente necesitardn buscar buenas (dependiendo del contexto)
mds prédcticas que rednan los retos que surjan, y de las que puedan extraerse
lecciones sin duda.

cQué capacidades de gobernanza o competencias se necesitan para abordar
los retos mundiales?

Los retos globales a los que se enfrentan los gobiernos centran de una forma
mds definida los requisitos para que los gobiernos piensen y actdien a largo
plazo, se coordinen internacionalmente, asi como con los gobiernos centrales y
analicen y procesen diversa informacién debido a su naturaleza compleja. Tam-
bién necesitardn fomentar la colaboracion y asegurar que la informacion de alta
calidad estd disponible, y que ésta se emplee en la adopcidn de decisiones. Los
gobiernos probablemente necesitardn desarrollar nuevas competencias, pero
también continuar reflexionando sobre las reformas actuales: ;qué ha resultado
eficaz? ; Como fomentar las condiciones apropiadas para el éxito?

La habilidad para anticipar los retos futuros: el plan estratégico
y la prevision

El cambio climdtico, el envejecimiento y las pandemias, son sélo algunos de
los retos conocidos a los que se enfrentan los gobiernos que requerirdn coordi-
nacién y planes a desarrollar a largo plazo. Estos retos subrayan la importancia
y la necesidad continua de una mejora en el tratamiento y la gestion de los ries-
gos en la férmula, la bisqueda y la evaluacion de las politicas disefiadas para
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servir al interés publico. Debido a los imperativos politicos y electorales, los
gobiernos con frecuencia encuentran dificil predecir adecuadamente y antici-
parse a las dreas de riesgo, o tratar debidamente y anticiparse a los retos de
gobernanza y oportunidades. Ademds, estas mismas presiones pueden dificul-
tar el desarrollo eficaz y la implementacién de respuestas a largo plazo que
abarquen muiltiples términos administrativos. La planificacién y la prevision
politica en las Administraciones Publicas ha tendido a centrarse mds a corto y
medio plazo, que a largo plazo, con programas de alto nivel de trabajo o decla-
raciones de estrategias muy vinculadas al ciclo electoral. Una excepcién se ha
experimentado en la presupuestacion, respecto a la que los paises han adoptado
una herramienta para incorporar una perspectiva a largo y medio plazo, inclu-
yendo normas fiscales y proyecciones (Indicador 17) y estimaciones y maxi-
mos de gastos a medio plazo (Indicador 19). No obstante, ;como pueden los
gobiernos asegurar que estas herramientas se emplean eficazmente para infor-
mar sobre la adopcion de decisiones? ;Como pueden los gobiernos desarrollar
las habilidades y las capacidades internas, para poder asumir la prevision a
largo plazo desde una perspectiva integrada y total del gobierno? El desarrollo
de esta perspectiva interna mds amplia puede requerir una mayor cooperacion
horizontal entre sectores y funciones del gobierno mds que un planteamiento
limitado de visidn.

Colaboracion y coordinacion

Los retos de la gobernanza son generalmente horizontales por naturaleza,
afectando a multiples aspectos de la actividad gubernamental. En consecuen-
cia, tratar estos retos suele requerir la coordinacién entre ministerios. La Ima-
gen 2, muestra que los gobiernos centrales varfan ampliamente en el nimero de
ministerios, con Nueva Zelanda en un extremo con 35 y Suiza en el otro con
7 ministerios. Desafortunadamente, las estructuras de gobernanza actuales pue-
den hacer dificil la cooperacion. Las pequefias administraciones con menos,
pero mds grandes ministerios pueden hacer mds fécil la cooperacidn y ofrecer
unas mejoras eficaces debido a los ahorros en costes indirectos y fijos. Sin em-
bargo, no existen inconvenientes en que organizaciones demasiado grandes ha-
gan muy dificil a los gestores atender a todos los asuntos claves. Los ministe-
rios grandes pueden también ocultar cismas e irregularidades internos en el
intercambio de informacién y de coordinacion.

Las estructuras tradicionales interministeriales o interdepartamentales, pue-
den resultar de utilidad, pero su eficacia puede verse limitada si el personal de
primera linea existente, los agentes prestadores de los servicios y aquellos im-
plicados en la fiscalizacidn o en los controles reguladores son excluidos de las
deliberaciones. También pueden volverse formalistas, mds que proactivos e in-
novadores. Los enfoques en red para el trabajo pueden ofrecer nuevas formas
de mejorar la coordinacién, en especial facilitando la discusién y la coopera-
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cion entre los diferentes niveles del gobierno, asi como con las personas intere-
sadas. No obstante, la cooperacion en aumento puede que no sélo requiera ajus-
tes estructurales, sino también cambios culturales para crear un entorno e
incentivos que conduzcan a la colaboracion. Un liderazgo de alto nivel de los
servicios publicos puede ser integral para facilitar estos cambios y algunos pai-
ses han dado pasos para crear un grupo separado de gestores principales (Indi-
cador 16).

Grifico 2. Nimero de departamentos o ministerios y ministerios en el nivel
central del gobierno (2008)
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Fuente: Pdginas web de los gobiernos de los paises miembros. Datos actualizados con fecha de 31 de di-
ciembre de 2008.
http//dx.doi.org/10.1787/723240588421

La adquisicion de las habilidades correctas: la captacion
y el mantenimiento del personal adecuado

En circunstancias normales, los gobiernos se preocupan por captar y mante-
ner al personal de élite y muchos paises han implementado unas reformas dise-
fladas para mejorar su habilidad en ello, incluyendo delegar decisiones de GRH
para coordinar ministros (Indicador 13), seleccion abierta de candidatos exter-
nos (Indicador 14), introducir evaluaciones de las actuaciones y en los sueldos
basados en el trabajo (Indicador 15), asi como desarrollar un grupo de gestién
de alto nivel (Indicador 16). Asimismo, los gobiernos estdn abordando los cam-
bios demogréficos tanto internamente (en la Administraciéon) como externa-
mente, lo que puede afectar a su capacidad para portar bienes y servicios. Por
ejemplo, la mano de obra del gobierno central envejece mds rdpidamente que el
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amplio mercado laboral en muchos de los paises miembros de la OCDE (Indi-
cador 12), y las mujeres son cada vez mds numerosas en el empleo guberna-
mental, con frecuencia en indices mds elevados que en la amplia mano de obra
(Indicador 1).

No obstante, el abordar los retos mundiales ha destacado estos temas y ha
afiadido otros nuevos. Como resultado de la crisis econdmica, un nimero cada
vez mayor de gobiernos busca reducir los gastos recortando el nimero de per-
sonal de servicios publicos, y limitando las contrataciones y las oportunidades
de promocién. Aunque esto puede generar oportunidades de perder a personal
que no es productivo, ;cdmo pueden asegurarse las Administraciones de que no
perderdn lo mejor de su personal en el sector privado o de que no van a crear
«brechas generacionales» o carencias de habilidades futuras que puedan afectar
a su capacidad para tratar retos a largo plazo? Los gobiernos y las Administra-
ciones Publicas estdn haciendo opciones actualmente sobre la naturaleza y la
forma de las Administraciones Publicas que quieren crear en el futuro. ;Quién
dentro de una Administracion Publica se cuida de las necesidades futuras de los
servicios publicos «mundiales» (por ejemplo, en ICT, contratacion publica,
gestion de proyectos) y cdmo estd la informacion de actualizada? ;Se buscan
los inputs considerando mayores cambios politicos que podrian impactar en la
prestacion de servicios? ;De qué forma los paises han tratado los retos con un
gran nimero de funcionarios seleccionados para desarrollar al mdximo su capa-
cidad organizativa y una memoria corporativa en el amplio servicio publico
«permanente»?

El diseiio de politicas basado en los hechos como soporte: recopilacion de
datos y evaluacion

Los retos a los que se enfrentan los gobiernos actuales tienen implicaciones
a largo plazo y las soluciones adoptadas afectardn a gran parte de la economia.
Como resultado, existen muchos intereses creados luchando por una opcién po-
litica por encima de otra. Para aconsejar empiricamente mejor a los gobiernos,
el servicio ptiblico debe ser capaz de acceder y de analizar fidcilmente a una in-
formacion relevante y neutra. Los funcionarios directivos, con frecuencia tienen
un acceso a datos alternativos y a fuentes de informacién que pueden ser o no
imparciales. Por un lado, la informacion se ha vuelto mds fcil de recopilar y de
almacenar al haberse digitalizado. Por otro, la descentralizacién y la fragmenta-
cion (incluyendo el uso de sistemas ICT diferentes e incompatibles) en el gobier-
no, ha hecho que sea frecuentemente dificil asegurar la coherencia de los datos,
obstaculizando las comparaciones. Para mejorar la amplitud y la calidad de los
datos disponibles, puede que sea importante actualizar la capacidad de las ofici-
nas de estadistica nacionales. Asimismo, el personal implicado en la formula-
cion de politicas puede que necesite formacidn en la forma de analizar y evaluar
criticamente las fuentes de los datos. Puede que ademds necesiten establecerse
mds enlaces entre el ciclo de politicas y la amplitud y calidad de la informacién
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de la que se dispone en las Administraciones. Cuando sea posible, la identifica-
cion de los datos debe desarrollarse junto con la planificacién de la contratacion
de los servicios, para asi maximizar la habilidad de utilizar los datos operativos.
Los costes y los beneficios de las solicitudes de informes adicionales y/o infor-
macién de los ministerios, deben ponderar la necesidad de asegurar que no se
generen cargas innecesarias. Finalmente, los gobiernos podrian considerar in-
cluir mds datos en la esfera publica para fomentar asi el andlisis por parte de
grupos de expertos, académicos y organizaciones no lucrativas.

El diseiio y la implementacion de politicas integradoras

La separacion del disefio de politicas de la implementacién de politicas fue
una reforma comun en muchos paises miembros de la OCDE. No obstante, el
disefio y la implementacion de politicas son dos caras de la misma moneda, y
ambas son necesarias para que una politica o programa tenga éxito a la hora de
conseguir sus objetivos. Por desgracia, la separacion del disefio de politicas y
su implementacidén, frecuentemente ha roto el flujo de informacion, algunas
veces dando como resultado politicas mal planificadas (que pueden dificultar
su implementacion eficaz) e incompletas, o una implementacion parcial. Este
ciclo de politicas es tal que los retos en cuanto a su entrada en vigor, implemen-
tacidon y cumplimiento tanto de los cambios de las politicas existentes y de las
propuestas, necesitan considerarse dentro del proceso de disefo de politicas tan
pronto como sea posible. A medida que aumenta el riesgo del alcance y la gra-
vedad de muchos de los retos mundiales, seria importante reestablecer el vincu-
lo entre la planificacién y la implementacion.

cComo puede continuarse con la eficacia y la eficiencia, junto con el
mantenimiento de otros valores piiblicos fundamentales de los servicios
publicos?

La actuacion (y como mejorarla y valorarla) ha preocupado a los gobiernos
durante mds de medio siglo. Mds recientemente, los gobiernos han mostrado
una tendencia a definir sus actuaciones respecto a la eficacia y a la eficiencia.
Esto probablemente continuard en el futuro, dado que atender la creciente deu-
da publica podria conducir a disponer de menos dinero para la prestacion de los
servicios puiblicos, mientras que los gobiernos se encontrardn bajo presidn para
aumentar su nivel y su calidad. En consecuencia, probablemente aumentard el
énfasis en prestar adecuadamente estos servicios ptiblicos, minimizando su cos-
te; por ejemplo, si los ciudadanos y las empresas obtienen valor monetario.

Sin embargo, el conjunto actual de retos mundiales también ha mostrado la
importancia de definir las actuaciones mds alld de la eficacia y la eficiencia,
para incluir también la habilidad de los gobiernos para mantener otros valores
esenciales como la responsabilidad, la transparencia y la equidad. Las actuacio-
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nes «no constituyen un concepto unitario con un significado ambiguo. Mds
bien, debe verse como un conjunto de informacidén sobre unos logros de diversa
importancia para diferentes participantes» (Boviard, 1996). Los gobiernos no
pueden prestar servicios y bienes eficaz y eficientemente, sin asegurar a la vez
que se mantienen los valores bdsicos, como los principios del derecho de im-
parcialidad e integridad de un Estado democrdtico, y de una economia que fun-
cionan adecuadamente. La capacidad y la actuacién no sélo se basan en aspec-
tos estrictamente técnicos de la gestidn, sino que dependen de la forma en que
estos aspectos se vinculan a otros valores puiblicos fundamentales. Como resul-
tado, la gestion publica puede estar experimentando un cambio de un enfoque
mds tecnocrdtico para la optimizacidn de la actuacién técnica hacia un enfoque
verdaderamente mds amplio de la gobernanza publica, lo que implica la rein-
corporacién de valores ptiblicos bdsicos como la integridad, la transparencia, la
responsabilidad, la equidad y la participacién en un conjunto de herramientas
de mejora de la eficacia y la eficiencia.

Los valores son la base de los servicios publicos. Se manifiestan en la cultu-
ra de las organizaciones y se manifiestan mediante las actitudes, la conducta de
los empleados y la adopcidn de decisiones. Los valores sirven de guia al sentido
comtun acerca de lo que es bueno o malo sirviendo al interés ptiblico. Ademds,
los valores manifestados en los documentos ptiblicos dan forma a las expecta-
tivas de los ciudadanos sobre la mision, la vision y las actividades diarias de las
organizaciones del sector publico. Existe una creencia en aumento, sobre que
los funcionarios publicos no estdn tinicamente motivados por la gratificacion de
la actuacion, y que los valores del servicio ptblico juegan también un papel
en la promocion de la actuacion y la integridad del gobierno.

Los paises son notablemente similares en los valores manifestados, a pesar
de las diferencias en los contextos sociales, politicos y administrativos. Como
se muestra en el Grafico 3, la imparcialidad y la legalidad siguen siendo los
valores del servicio publico que despuntan en la década pasada en los paises
miembros de la OCDE. Son diferentes que en el sector privado, que enfatiza la
rentabilidad y la innovacién (Van Der Wal and Huberts, 2008).

Al mismo tiempo, ha habido un cambio significativo en los valores princi-
pales manifestados del servicio publico entre 2000 y 2009. Por ejemplo, el nu-
mero de paises que identifica la transparencia como un valor principal del ser-
vicio publico casi se duplicé en la década pasada, mientras que la eficacia
también se identifica cada vez mds como un valor principal por los paises
miembros, reflejando su enfoque aumentado en la actuacion. En torno al 85%
de los pafses miembros de la OCDE, analizaron y revisaron la constancia de los
valores principales en el servicio publico en la década pasada para cumplir con
las expectativas en desarrollo de la sociedad en torno a una buena gobernanza
y un servicio publico cada vez mds basado en los resultados. Mientras que los
funcionarios publicos se implicaban en la mejora de su actividad, en la mayorfa
de los paises miembros de la OCDE, el compromiso del publico no era tan co-
muin; sélo diez pafses consultaron a los ciudadanos en el proceso de revision.
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El énfasis puesto en la eficacia y la eficiencia contempla al gobierno princi-
palmente como una entidad prestadora de servicios. No obstante, éste es un
sistema institucional, que lleva a cabo un gran nimero de tareas, como son la
regulacidn, el control, la supervision y el cumplimiento. En estas actividades,
los valores como la legalidad, debido al proceso, la imparcialidad y un trata-
miento igualitario son tan importantes como la eficacia y la eficiencia. Ademas,
es posible argumentar que la adhesién a valores publicos bdsicos, es primordial
incluso en la prestacion de servicios. La eficacia incorpora la actuacién en el
buen mantenimiento de valores del sector publico, por ejemplo, la imparciali-
dad de los administradores al determinar la adecuacion de los pagos de la asis-
tencia social o de las prestaciones por discapacidad.

Grifico 3. Valores principales del servicio publico frecuentemente establecidos
(2000 y 2009)
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Nota: Los datos de las series de tiempo no estdn disponibles para la Republica de Eslovaquia.
Fuente: Encuesta sobre Integridad de la OCDE (2000 y 2009). El Anexo D, proporciona los datos para cada
pais sobre como los valores principales se comunican a los empleados del gobierno central.
<http//dx.doi.org/10.1787/723362586341>

Ampliando la definicion de actuacidn, para incluir en ella un mantenimiento
adecuado de los valores principales, puede requerir que los paises actualicen
sus sistemas de gestion y medicidn. Para ello, es importante evitar riesgos co-
munes. Las experiencias en el uso de la medicién de las actuaciones en los
sistemas de gestidn tanto a nivel individual como organizativo, han demostrado
que pueden tener muchas consecuencias no intencionadas. Por ejemplo, vincu-
lar la actuacion a los incentivos monetarios o profesionales puede conducir a la
competencia, lo que implica la manipulacién de la informacién de los resulta-
dos que se comunican (por ejemplo, engafiar en el proceso de comunicacion
para mostrar un mejor resultado que el obtenido) o alterar los propios resulta-
dos (por ejemplo, «ensefiando de cara al test» cuando el personal se centra
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unicamente en estos resultados que se calculan). Ademads, centrarse exclusiva-
mente en la evaluacion de las actuaciones puede establecer sin desearlo un es-
tdndar minimo mds que incentivar una mejora de las actuaciones.

Ampliar la definicién de actuacién podria traer beneficios dadas las dificul-
tades inherentes en el cdlculo de la eficacia y la eficiencia. Ambas nociones
requieren datos disponibles de forma inmediata sobre insumos, resultados y los
resultados de las acciones gubernamentales (conclusiones). Mientras que la
medicion de los insumos se encuentra muy avanzada y estandarizada en los
paises miembros de la OCDE; a nivel internacional existe un amplio y continuo
debate sobre la forma de medir los resultados y las conclusiones, y sobre la
forma de utilizar este cdlculo para influir el comportamiento individual, organi-
zativo y de todo el sistema. Existen avances notables en el cdlculo de los resul-
tados (por ejemplo, en el nimero de vacunas suministradas) y en las conclusio-
nes (por ejemplo, en el aumento de la esperanza de vida) en los sectores de la
salud y de la educacidn, pero pocos paises evalian otros resultados y conclusio-
nes del sector publico, y lo que se mide varia de pais a pais. El andlisis de la
eficacia también requiere contabilidad de costes basada en los devengos, la cual
se aplica solamente en algunos paises miembros (Reino Unido, Nueva Zelanda
y Australia). Medir la eficacia también es complicado por los problemas de su
asignacion: ;cudntos de los problemas calculados pueden atribuirse estricta-
mente a la accion gubernamental y cudntos son ocasionados por otros factores?

Analizar estos temas es pues uno de los retos, objetivos y ambiciones de
futuras ediciones de Panorama de las Administraciones Publicas. A medida
que se dispongan de mejores y mds datos, y puedan realizarse unos andlisis in-
tensivos de las estrategias y las actividades del gobierno, una mirada sobre el
gobierno, contribuirdn sin duda a los esfuerzos de los paises por abordar estas
dreas y aprender de las experiencias de otros.

Notas

1 Australia es una notable excepcion, dado que varios Estados australianos han sido
pioneros en el uso de RIA.

2 «Sub-National Dimension and Policy Responses to the Crisis» OCDE (2009); apor-
tacidn de la reunion de expertos de la Red de Relaciones Fiscales de la OCDE en los
niveles de Gobierno, OCDE, Paris, 12 de junio, <www.oecd.org/department/0,268

3 Los instrumentos mencionados en este punto no abarcan el impacto indirecto de las
medidas de estimulo nacional en las finanzas subcentrales (tales como el apoyo a
sectores industriales especificos, medidas de empleo, reducciones del IVA, brechas
fiscales, reducciones en las contribuciones de la seguridad social, etc.).
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4 «Improving the Outcomes from Regional Development Policy» de la OCDE (préxi-
ma publicacién), OECD Regional Outlook, OCDE, Parfs.

5 «OECD Best Practices for Budget Transparency», de la OCDE (2002), Revista sobre
Presupuestos de la OCDE, Paris, Vol. 1, N° 3.

6 Rethinking E-Government Services: User-Centred Approaches, OCDE (2009), Pa-
ris.
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CAPITULO I
LOS INGRESOS GUBERNAMENTALES

1. Los ingresos del Gobierno General
2. La Estructura de los ingresos del Gobierno General

3. La Estructura de las rentas por niveles de Gobierno

Todos los gobiernos generan unas rentas para financiar el gasto publico,
desde carreteras y escuelas a la Seguridad Social. La cuestion que aqui se
plantea es qué tipos de renta generar, particularmente qué tipo de impuestos
cobrar, como aplicarlos, y como afectan a la gente y a la economia. ;Aumen-
ta o reduce el reparto de las rentas, el crecimiento econdmico, mejora éste la
competitividad y protege el empleo, o amplia la brecha entre ricos y pobres?

Este capitulo compara el tamario y la estructura de las rentas del gobier-
no entre paises miembros de la OCDE, asi como de qué manera se recauda
y comparte, las rentas entre los distintos niveles de gobierno dentro de cada
pais. El seguimiento en el tiempo de las fuentes y de los niveles de renta,
también pueden dar luces sobre como responden los gobiernos a las presio-
nes fiscales.

Es importante poner de manifiesto que las rentas en un afio dado, no se
corresponden con los gastos en ese mismo aiio. Por ejemplo, los ingresos
recaudados en 2009 pueden financiar gastos en curso, anteriores (a través
de los pagos de intereses sobre la deuda) y/o futuros (a través de los superd-
vits presupuestarios). Adicionalmente, dentro de la Union Europea, los cri-
terios de Maastricht, incluyen unos objetivos para el tamano de déficits y
deudas, y todos los miembros de la Union Europea tienen el requerimiento
de un impuesto del valor afiadido. Estos objetivos y requerimientos pueden
afectar el monto y la estructura de las rentas.
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1. LOS INGRESOS DEL GOBIERNO GENERAL

La suma de los ingresos recaudados por los paises, estd relacionado con
las decisiones politicas histéricas y presentes, respecto a los bienes y servi-
cios que los gobiernos prestan y a las maneras en que son prestadas. Por
ejemplo, si los gobiernos dan apoyo a través de la desgravacion fiscal, las
relaciones del ingreso del producto interior bruto (PIB) serdn menores. Ade-
mds, para los paises miembros de la OCDE que son ademds miembros de la
Union Europea, los criterios de Maastricht incluyen ademads objetivos para el
tamafio de los déficits y deudas, que pueden afectar el tamafio de los ingresos
en un afio dado.

El tamafio de los ingresos del gobierno tiene una variedad muy amplia en los
paises miembros de la OCDE, incluyendo menos de un tercio del PIB en Tur-
quia, frente a casi el 60% del PIB en Noruega. Cuando se los agrupa, los paises
nérdicos recaudan en promedio 10 puntos porcentuales del PIB mds en ingre-
sos, que cualquier otro grupo de paises. Sin embargo, en los paises nérdicos la
mayoria de los beneficios sociales para individuos y hogares son gravables, y
representan del 3 al 4% de los ingresos procedentes de impuestos. En muchos
otros paises, los beneficios sociales no son gravables, lo que reduce los ingresos
y los gastos como parte del PIB.

Entre 1995 y 2006, la renta gubernamental como parte del PIB aumentd
ligeramente para la mayoria de los paises miembros de la OCDE. Al compa-
rar paises de acuerdo a sus ingresos gubernamentales como parte del PIB, las
posiciones de los paises se han mantenido aceptablemente constantes entre
1995 y 2006. Los ingresos del gobierno como parte del PIB en paises ndrdi-
cos, fueron altas también en 1995 al compararlas con las de otros paises
miembros de la OCDE. Las rentas del gobierno comprenden una parte relati-
vamente menor del PIB en 1995 y 2006 en EE UU, Suiza y Australia. Aunque
Corea tiene atin una de las mds bajas relaciones entre el ingreso del gobierno
y PIB de todos los paises miembros de la OCDE, los ingresos del gobierno
aumentaron a un paso sustancialmente mds rdpido (1,5 veces) que el PIB en-
tre 1995 y 2006, mayormente a causa de los cambios en el sistema de Seguri-
dad Social.

La suma de los ingresos recaudados per cdpita es una manera alternativa
de comparar el tamafio de los ingresos del gobierno entre paises, y representa
una evaluacién somera de la necesidad de los servicios publicos, dado que
cada persona es un potencial paciente, estudiante o beneficiario. Luxemburgo
y Noruega se desvian claramente de la mediana, con ingresos del gobierno
mayores de 30.000 ddlares per cdpita en 2006. Los paises nérdicos tienden a
recaudar ingresos gubernamentales per cdpita por encima del promedio,
mientras que los paises centroeuropeos recaudan ingresos per cdpita compa-
rativamente menores. Sélo dos paises (la Reptblica Checa y Corea) experi-
mentaron un crecimiento anual real en ingresos gubernamentales mayor al
5% entre 2000 y 2006.
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En promedio, los ingresos del gobierno per cdpita crecieron en casi un 2%
por aiio en los paises miembros de la OCDE durante este periodo, mientras que
en Alemania los ingresos gubernamentales reales se mantuvieron iguales.

Metodologia y definiciones

Los datos de ingreso del gobierno provienen de las Estadisticas de Cuentas Nacionales
de la OCDE de 2006, los tltimos a disposicion de la mayoria de paises en el momento
de la presente redaccion. Las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE, se basan
en el Sistema de Cuentas Nacionales (SNA), un conjunto de conceptos, definiciones,
clasificaciones y reglas para la contabilidad nacional internacionalmente aceptadas.
Usando la terminologia del SCN, el ingreso del gobierno general estd formado por
fondos del gobierno central, de los gobiernos subnacionales, de los gobiernos locales y
de la Seguridad Social. Los ingresos incluyen las cotizaciones sociales, los impuestos
distintos a las cotizaciones sociales, las subvenciones y otras rentas. El Producto Inter-
no Bruto (PIB), es la medida estandar del valor de bienes y servicios producidos por un
pafs durante un periodo.

Los ingresos del gobierno per cdpita fueron calculados convirtiendo los ingresos totales
a ddlares americanos de 2006, usando las paridades de poder adquisitivo OCDE/Euros-
tat (PPP) para el PIB, dividiéndolo entre la poblacién. PPP es el nimero de unidades de
la moneda del pais B, que se necesita para adquirir la misma cantidad de bienes en el
pais A. El cambio porcentual real anual se calculé usando un factor estadistico para
retirar el efecto de la inflacion del PIB y un afio base de ddlares americanos de 2000.

Otra publicacion

OECD, Benefits and Wages, www.OECD.org/els/social/work-incentives.

Notas

Los datos de Nueva Zelanda son de 2005 y los de México de 2004.
1.1: No hay datos de 1995 de Grecia, Hungria, Islandia, Japén y Turquia.
1.2 y 1.3: No hay datos de Turquia.
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1.1. Rentas del gobierno general como porcentaje del PIB (1995 y 2006)
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Fuente: Estadisticas de la OCDE sobre Cuentas Nacionales. Los datos para Turquia fueron proporcionados
por los funcionarios de los gobiernos.

1.2. Rentas per capita (2006) 1.3. Variacion en el porcentaje anual
real de la renta per capita
(de 2000 a 2006)
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Fuente: Estadisticas de la OCDE sobre Cuentas Nacionales y Estadisticas de la OCDE sobre poblacion.
<http://dx.doi.org/10.1787/723364536124>
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2. LA ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS DEL GOBIERNO GENERAL

La estructura de las rentas de un pais determina quiénes pagan por bienes y
servicios publicos. Ampliando los ingresos hacia diferentes unidades operati-
vas, los paises pueden distribuir la carga en grupos particulares de ciudadanos
y/o sectores de la economia.

En todos los paises miembros de la OCDE, los impuestos que no son cotiza-
dos socialmente, representan la parte mds grande de los ingresos gubernamen-
tales, y esta participacion ha aumentado en la década pasada. La proporcion de
ingresos generales financiados por tributos distintos de la condicién de cotiza-
ciones sociales aumento en todos menos en cuatro paises entre 1995 y 2006. En
algunos casos como el de Italia, esto se debe a una reforma fiscal y a la intro-
duccion de nuevos impuestos que incrementaron la recaudacidn tributaria total.
En todos los paises miembros de la OCDE, las subvenciones y otros ingresos
(como tasas y venta de recursos naturales) son las fuentes de ingreso mds pe-
queiias, representando usualmente entre el 10 y 15% del ingreso total. Noruega
obtiene mds del 25% de ingresos de otras fuentes, mayormente por la venta de
recursos petroleros.

Aunque la investigacion econdmica sugiere que el efecto acumulativo de los
impuestos en el crecimiento econémico es moderado, las investigaciones re-
cientes (OCDE, 2008b) sugieren que hay una relacion entre los tipos de tasas
impuestas y el crecimiento econdmico. En general, los impuestos sobre la pro-
piedad (particularmente impuestos sobre la propiedad inmueble) parecen ser
los que mds favorecen el crecimiento, seguidos de los impuestos al consumo y
de los impuestos de la renta personal. Los impuestos a empresas parecen ser los
mds dafiinos al crecimiento.

Metodologia y definiciones

Los datos sobre ingresos proceden de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la
OCDE de 2006, los tltimos a disposicion de la mayoria de paises en el momento de la
presente redaccion. Las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE se basan en el
Sistema de Cuentas Nacionales (SNA), un conjunto de conceptos, definiciones, clasifi-
caciones y reglas para la contabilidad nacional internacionalmente aceptadas. Usando
la terminologia del SNA, la renta del gobierno general estd formada por fondos del
gobierno central, del gobierno del Estado, de los gobiernos locales y de la Seguridad
Social. Los ingresos engloban las cotizaciones sociales (por €j., tributos de pensiones,
salud y Seguridad Social), impuestos distintos a las cotizaciones sociales (por ej., im-
puestos al consumo, al ingreso, sobre articulos de lujo, a la propiedad y al capital),
subvenciones y otras rentas.
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Las subvenciones pueden provenir de gobiernos extranjeros o de organizaciones inter-
nacionales. Otros ingresos incluyen a las ventas, tasas, ingresos por la propiedad y
subvenciones. Los agregados presentados (impuestos distintos a cotizaciones sociales,
subvenciones y otros ingresos) no estdn directamente a disposicion en las Cuentas Na-
cionales de la OCDE, y fueron construidas usando items de sub-cuentas. Los detalles
sobre como se construyeron estdn disponibles en el Anexo A. Los datos presentados en
2.3, son de las Estadisticas de Renta de la OCDE.

Hay algunas diferencias entre las definiciones de ingresos fiscales usadas en las Esta-
disticas de Renta OCDE y en el SNA. En general, las definiciones del SNA, han sido
adoptadas en este andlisis para permitir el uso de un solo juego de datos que abarque
todos los tipos de ingresos gubernamentales. (El impacto de estas diferencias de defini-
cion en la presentacion es relativamente pequefio.)

Otras publicaciones

Arnold, J. (2008), «Do Tax Structures Affect Aggregate Economic Growth?
Empirical Evidence from a Panel of OECD Countries», Documentos de
Trabajo del Departamento de Economia de la OCDE, Numero 643, OCDE,
Parfs.

OECD (2008a), Revenue Statistics 1965-2007, OCDE, Paris.

OECD (2008b), «Taxation and Economic Growth», Documentos de Trabajo
del Departamento de Economia de la OCDE, Numero 620, OCDE, Parfs.

Notas

Australia no recauda rentas por cotizaciones sociales porque no opera bajo esquemas de
seguros sociales gubernamentales.

2.1y 2.2: Los datos para Nueva Zelanda son de 2005. Los datos sobre México no estdn
disponibles. Las pequefias diferencias entre 1.1 y 2.1 se deben al uso de diferentes
tablas de datos dentro de las Cuentas Nacionales OCDE.

2.3: Los datos de Nueva Zelanda son de 1995 y 2005. No hay datos disponibles de
Canadd, Grecia, Hungria, Islandia, Jap6n, Corea, México y Turquia.
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2.1. Estructura de la renta del gobierno general como porcentaje del PIB (2006)
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2.2. Estructura de la renta del gobierno general (2006)
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Fuente: Estadisticas de la OCDE de las Cuentas Nacionales. Los datos para Canadd y Turquia fueron pro-

porcionados por los funcionarios de los gobiernos.
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2.3. Estructura de la renta del gobierno general (1995 y 2006)
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Fuente: Estadisticas de la OCDE de las Cuentas Nacionales. Los datos para Canadd y Turquia fueron pro-
porcionados por los funcionarios de los gobiernos.
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2.4. Estructura tributaria del gobierno general (2006)
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<http://dx.doi.org/10.1787/723370242227>
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3. LA ESTRUCTURA DE LAS RENTAS POR NIVELES DE GOBIERNO

La estructura de las rentas y las transferencias entre niveles de gobierno
ilustran sobre el grado de autonomia fiscal de los gobiernos subnacionales, y su
capacidad para formular politicas publicas y para la prestacion de servicios
publicos. Estas capacidades también estdn afectadas por la estructura institucio-
nal de cada pais, ya que los Estados Federales comparten soberania con los
gobiernos subnacionales por lo que, consecuentemente, éstos podrian tener un
mayor poder para formular politicas publicas.

En la mayoria de los paises miembros de la OCDE, la mayor parte de los
ingresos es recaudada por el gobierno central. Los impuestos distintos a las
cotizaciones sociales son la mayor fuente de financiacion para los presupuestos
del gobierno central y generalmente representan entre 80 y 90% de los ingresos.
En casi todos los paises, las subvenciones y otros ingresos constituyen la segun-
da gran fuente de ingreso del gobierno central, comprendiendo alrededor del
10% de las finanzas publicas. La mayoria de las cotizaciones sociales financian
fondos de Seguridad Social, y por lo tanto constituyen una proporcion pequeiia
de ingresos recaudados por los gobiernos centrales y subnacionales.

En contraste con la relativa homogeneidad de las estructuras de ingresos de
los gobiernos centrales, la discrecionalidad sobre los recursos fiscales disponi-
bles para el Estado y los gobiernos locales varia considerablemente. Los limites
en la capacidad de los gobiernos subnacionales para fijar sus propias condona-
ciones, tasas y bases tributarias locales, reducen su poder para generar sus pro-
pias fuentes de ingreso y, potencialmente, su capacidad de prestar servicios
publicos mds acorde a las necesidades. De los paises miembros de la OCDE
con sistemas federales, los Estados alemanes obtienen el mayor ingreso a través
de impuestos distintos a las cotizaciones sociales, mds del 70% de las finanzas
del Estado. En contraste, las regiones belgas recaudan menos del 20% de su
renta por concepto de impuestos distintos a las cotizaciones sociales.

Las subvenciones intergubernamentales y otros ingresos son la caracteristi-
ca mds significativa de las finanzas de los gobiernos locales en la mayoria de
paises, representando un promedio de mds del 50% de ingreso. Las subvencio-
nes intergubernamentales pueden ser finalistas (atribuidas a propdsitos especi-
ficos) o generales, y pueden ser usadas por los gobiernos centrales para com-
pensar una base tributaria débil en algunas localidades o para asegurar la
cohesion territorial en politicas y servicios.
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Metodologia y definiciones

Los datos sobre ingresos proceden de las Estadisticas de Cuentas Nacionales OCDE de
2006, los ultimos a disposicion de la mayoria de paises en el momento de la presente
redaccion. Las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE se basan en el Sistema
de Cuentas Nacionales (SCN), un conjunto de conceptos, definiciones, clasificaciones
y reglas para la contabilidad nacional internacionalmente aceptadas. Usando la termi-
nologia del SCN, la renta del gobierno general estd formada por fondos del gobierno
central, del gobierno del Estado, del gobierno local y de la seguridad social. Gobierno
de Estado es sélo aplicable a los nueve paises miembros de la OCDE que son Estados
federativos: Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Alemania, México, Espafia (conside-
rada como Estado federal de facto en los datos de las Cuentas Nacionales), Suiza y EE
UU. Para calcular la participacion en los ingresos generales de gobierno, por nivel de
gobierno se excluyeron las transferencias entre niveles de gobierno. Las rentas englo-
ban las cotizaciones sociales (por ej., tributos sobre pensiones, salud y Seguridad So-
cial), impuestos distintos a las cotizaciones sociales (por €j., impuestos al consumo, al
ingreso, sobre articulos de lujo, a la propiedad y al capital), subvenciones y otras rentas.
Las subvenciones pueden provenir de gobiernos extranjeros, organizaciones interna-
cionales u otras entidades gubernamentales. Otros ingresos incluyen las ventas, tasas,
ingresos por la propiedad y subvenciones. Los agregados presentados (impuestos dis-
tintos a las cotizaciones sociales, cotizaciones sociales y subvenciones y otros ingresos)
no estdn directamente a disposicion en las Cuentas Nacionales de la OCDE, y fueron
elaborados usando items de sub-cuentas. Los detalles sobre cémo se construyeron estdn
disponibles en el Anexo A.

Notas

Los datos de Nueva Zelanda son de 2005. El detalle entre Estado y gobiernos locales de
EE UU no estd disponible; por lo tanto, los ingresos de los gobiernos locales estdn
incluidos en los ingresos de los gobiernos federados.

3.1: No hay datos disponibles de Australia ni México. Los fondos de la Seguridad So-
cial se incluyen en los ingresos del gobierno central en Nueva Zelanda, Noruega,
Reino Unido y EE UU.

3.2 y 3.3: No hay datos disponibles de México.
3.4: No hay datos disponibles de México ni de EE UU.
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.2

3.1. Distribucion de las rentas del gobierno general entre niveles de gobierno

(2006)
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3.3. Estructura de las rentas de gobiernos estatales (2006)
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3.4. Estructura de las rentas del gobiernos locales (2006)
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Fuente: Estadisticas de la OCDE sobre Cuentas Nacionales. Los datos para Australia, Canadd y Turquia

fueron proporcionados por los funcionarios de los gobiernos.
<http://dx.doi.org/10.1787/723418413857>
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CAPITULO III
LOS GASTOS GUBERNAMENTALES

4. Los gastos del Gobierno General
5. Los gastos por funcién del Gobierno General
6. Los Gastos por niveles de Gobierno del Gobierno General

7. Los gastos por tipo del Gobierno General

Los gobiernos gastan dinero prestando y comprando bienes y servicios
(por ej., defensa, educacion, salud) y en programas de redistribucion (por
ej., pensiones y seguros de desempleo). Este capitulo compara el tamario de
los gastos del gobierno entre paises y analiza qué cantidad de los presu-
puestos piiblicos se gasta en diversas funciones. También desagrega los gas-
tos por nivel de gobierno, permitiendo comparaciones sobre como las res-
ponsabilidades de proveer productos y servicios varian a través de los pai-
ses. Por ejemplo, en algunos paises, la educacion es responsabilidad, prin-
cipalmente, de los gobiernos centrales, mientras que en otros los gobiernos
locales juegan un rol mayor. Hacer un seguimiento de estas variables en el
tiempo puede ilustrar como cambian las prioridades, en respuesta a los de-
safios a los que se enfrenta cada gobierno.

Los datos que aparecen en este capitulo provienen de las Cuentas Nacio-
nales de la OCDE. Estos datos se basan en el Sistema de Cuentas Naciona-
les (SNA) o en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales (ESA) de 1995, de
modo tal que todos los paises usen un juego comin de definiciones. La com-
parabilidad de los datos puede estar influida de dos maneras. Primero, a
pesar de los esfuerzos de las organizaciones internacionales por asegurar
una consistencia internacional, las diferencias nacionales al implementar
definiciones SNA/ESA, pueden afectar la comparabilidad de los gastos de
gobierno entre paises. Segundo, los cambios al implementar las definiciones
SNA/ESA, pueden afectar a la comparabilidad de los datos dentro de un pais
en el tiempo. En consecuencia, se deben consultar «metadatos» al hacer
comparaciones.
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4. LOS GASTOS DEL GOBIERNO GENERAL

Los gastos de gobierno como parte del PIB y los gastos per cdpita, indican
el tamafio del gobierno y reflejan las decisiones politicas histdricas y presentes
sobre su rol de proveedor de servicios y redistribuidor del ingreso. Sin embar-
g0, una gran parte de la variacién en estas relaciones (ratios) entre paises, mues-
tra los diversos enfoques en la prestacion de bienes y servicios y la entrega de
apoyo social, mds que verdaderas diferencias en el gasto de los recursos. Por
ejemplo, si el apoyo se brinda a través de desgravaciones fiscales mds que por
gasto directo, las relaciones gasto/PIB serdn naturalmente inferiores. Ademds,
para los paises miembros de la OCDE que son miembros de la Unién Europea,
los criterios de Maastricht incluyen los objetivos para la suma en que los gastos
pueden superar a los ingresos en cualquier afio dado. Finalmente, es importante
destacar que el tamafio de los gastos no refleja la eficiencia ni la productividad
del gobierno.

Desde 1995, el incremento del tamafio del gasto gubernamental relativo al
PIB se ha estrechado en los pafses miembros de la OCDE. Mientras que los
gastos de gobierno fluctuaron entre cerca del 20 al 65% del PIB en 1995, hoy
el gasto comprende entre el 30 y el 55% del PIB en los paises miembros de la
OCDE. Los gastos de gobierno como parte del GDP disminuyeron en todos los
paises, menos en dos, entre 1995 y 2006. Este declive puede atribuirse a un
aumento en el PIB, mds que a una contraccidn en el gasto del gobierno general
en un sentido absoluto. En comparacion, los gastos de gobierno como una parte
del PIB subieron ligeramente en Portugal y por un margen mayor en Corea
durante este periodo. A pesar del mayor aumento en los gastos de gobierno
como parte del PIB en Corea desde 1995, los gastos relativos al PIB en 2006 se
mantuvieron bajos al compararse con otros paises. Seguir estas variables en el
tiempo permitird el andlisis de los efectos a mediano y largo plazo de los recien-
tes aumentos en los gastos llevados a cabo por los paises miembros de la OCDE
para estimular sus economias en respuesta a la crisis financiera global.

El rango en los gastos del gobierno per cédpita es amplio; Luxemburgo gasto
mds de diez veces mds per cdpita que México en bienes y servicios publicos.
Los gastos per cdpita han aumentado en todos los paises miembros de la OCDE
desde 2000, pero han crecido mds rdpido atin en Corea y en los paises centroeu-
ropeos como Hungria, Republica Checa y Polonia.
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La metodologia y las definiciones

Los datos sobre rentas provienen de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE
de 2006, los tltimos estdn a disposicion de la mayoria de paises en el momento de la
presente redaccion. Las Estadisticas de Cuentas Nacionales la OCDE se basan en el
Sistema de Cuentas Nacionales (SNA), un conjunto de conceptos, definiciones, clasifi-
caciones y reglas para la contabilidad nacional internacionalmente aceptadas. Usando
la terminologia del SNA, el gobierno general estd formado por fondos del gobierno
central, de los gobiernos subnacionales, de los gobiernos locales y de la Seguridad So-
cial. El Producto Interno Bruto (PIB) es la medida estdndar del valor de bienes y servi-
cios producidos por un paifs durante un periodo.

Los ingresos del gobierno per cdpita fueron calculados convirtiendo las rentas totales a
ddlares americanos de 2006 usando las paridades de poder adquisitivo OCDE/Eurostat
(PPP) para el PIB, dividiéndolo entre la poblacién. PPP es el nimero de unidades de la
moneda del pafs B que se necesitan para adquirir la misma cantidad de bienes en el pafs
A. El cambio porcentual real anual se calculé usando un factor estadistico para evitar el
efecto de la inflacion del PIB y un afio base de ddlares americanos del afio 2000.

Otras publicaciones

OECD, Benefits and Wages, www.OECD.org/els/social/work-incentives.
OECD (2008), National Accounts of OECD Countries, OCDE, Paris.

Notas

Los datos de Nueva Zelanda son para 2005 y los de México de 2004. No hay datos de
Turquia.

4.1: No hay datos de 1995 de Grecia, Hungria, Islandia y Japdn.
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4.1. Gastos del gobierno general como procentaje del PIB (1995 y 1996)
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Fuente: Estadisticas de la OCDE sobre Cuentas Nacionales.

4.2. Gastos del gobierno per capita 4.3. Variacion en el porcentaje anual

(2006) real de los gastos gubernamentales per
capita (de 2000 a 2006)
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Fuente: Estadisticas de la OCDE sobre Cuentas Nacionales y Estadisticas de 1a OCDE sobre poblacion.
<http://dx.doi.org/10.1787/723433536816>
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5. LOS GASTOS POR FUNCION DEL GOBIERNO GENERAL

Los gobiernos pueden elegir gastar su dinero en una variedad de productos y
servicios, desde el cuidado a la infancia a la construccion de puentes, a la subven-
cion de fuentes de energia alternativa. Para los paises miembros de la OCDE que
son miembros de la Unién Europea, las metas de politica comunes sobre creci-
miento econdmico, agricultura, energia, infraestructura e investigacion y desarro-
llo (entre otras) pueden afectar a la estructura de los gastos.

La variacidn entre paises en gastos como parte del PIB, se explica principal-
mente por diferencias politicas acerca del rol del gobierno tratdndose de las
prestaciones sociales (seguro de desempleo, pensiones de jubilacion y presta-
ciones por incapacidad laboral). Cuando se excluye el gasto del gobierno en la
proteccion social, los gastos fluctian entre el 20 y 30% del PIB en todos los
paises. La proteccidn social es la clase de gasto mds grande en todos los paises
excepto en tres: Corea gasta mds en materias econdmicas, mientras EE UU e
Islandia gastan mds en salud que en cualquier otra funcién gubernamental.

Aparte de la proteccion social, los paises miembros de la OCDE gastan la
mayor parte del PIB en salud, educacién y servicios publicos generales (lo cual
incluye pagos de la deuda publica). El gasto en defensa como parte del PIB es
notablemente alto en EE UU, Corea, Reino Unido y Grecia comparado con
otros paises miembros de la OCDE. En general, los paises miembros de la
OCDE gastan la menor cantidad de recursos financieros gubernamentales en
proteccién medioambiental, vivienda e instalaciones comunitarias.

La parte de los ingresos dedicada a diferentes actividades ha cambiado tam-
bién en la década pasada. Los paises miembros de la OCDE gastan hoy una
proporcién mayor de recursos de proteccion social y salud que en 1995. En la
mayoria de los casos, los gastos proporcionales en fondos dirigidos a la protec-
cion social y salud, fueron compensados por descensos proporcionales en los
fondos gastados en servicios publicos generales. En algunos paises, como Ita-
lia, los gastos en servicios puiblicos generales disminuyeron debido a las reduc-
ciones en el pago de los intereses de la deuda. Los grandes descensos en el
gasto en vivienda e instalaciones comunitarias en los Paises Bajos, y en asuntos
econdmicos en la Reptiblica Checa y Alemania, entre 1995 y 2006 se deben a
grandes gastos de capital efectuados una sola vez en 1995.
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La metodologia y las definiciones

Los datos representan gastos de gobierno en 2006, los udltimos disponibles para la ma-
yoria de paises miembros de la OCDE en el momento de la presente redaccién. Los
datos sobre los gastos estdn desagregados segun la Clasificacion de las Funciones de
Gobierno (COFOG), que divide el gasto gubernamental en diez funciones: servicios
publicos generales; defensa; orden ptiblico y seguridad; asuntos econémicos; protec-
cién medioambiental; vivienda e instalaciones comunitarias; salud; recreacion, cultura
y religién; educacidn; y proteccién social. Para mds informacion sobre los tipos de
gastos incluidos en cada categoria, véase el Anexo B. El gobierno general estd formado
por fondos del gobierno central, del gobierno subnacional, de los gobiernos locales y de
la Seguridad Social. El Producto Interno Bruto (PIB), es la medida estdndar del valor
de bienes y servicios producidos por un pais durante un periodo determinado.

Otras publicaciones

La estructura de los gastos del gobierno general por funcién (1995 y 2006) estd
disponible online en: http://dx.doi.orh/10.1787/723501646741

OECD (2007), Health at a Glance 2007, OECD Indicators, OCDE, Paris.

OECD (2008), Education at a Glance 2008,0ECD Indicators, OCDE, Paris.

OECD (2008), National Accounts of OECD Countries, OCDE, Paris.

OECD (2009), Society at a Glance 2009, OECD Social Indicators, OCDE,
Paris.

Notas

Los datos de Nueva Zelanda, Noruega y el Reino Unido son de 2005.

5.1: Los datos sobre Australia, México, Suiza y Turquia no estdn disponibles. Las pe-
quefias diferencias entre 4.1, 5.1, 7.1 y 7.2 se deben al uso de diferentes fuentes de
datos.

5.2: Los datos sobre series de tiempos no estdn disponibles sobre Australia, Hungria,
Islandia, Japén, México, Nueva Zelanda, Polonia, la Republica Eslovaca, Suiza y
Turquia.
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5.1. Gastos del gobierno general por funcién como porcentaje del PIB (2006)

Servicios Orden Asuntos Proteccion | Vivienda e Recreacidn, Proteccién

piblicos | Defensa | piblico y econl(limicos medio- | instalaciones | Salud | culturay | Educacién sod a]l Total

generales seguridad ambiental | comunitarias religion
Suecia 1, 1,7 1,3 48 0,4 0,7 6,8 1,1 7,1 22,1 543
Francia 6,9 18 13 29 0,8 19 72 15 6,0 223 52,7
Hungrfa 9,6 14 2.2 6,3 0,7 L1 55 1,7 58 17,7 51,8
Dinamarca 6,0 1,6 1,0 35 0,5 0,5 70 1,6 7,7 21,8 51,2
Ttalia 8,7 14 1,9 59 0,8 0,7 7,0 0,8 45 18,2 49,9
Austria 6,7 09 1S 46 0,4 0,6 7.2 1,0 59 20,6 493
Finlandia 6,5 1,5 L5 45 03 0,3 6,8 L1 58 20,4 48,9
Bélgica 84 1,0 1,6 50 0,6 04 6,9 13 58 172 483
Portugal 6,9 1,3 19 38 0,5 0,6 72 1,0 7,1 16,0 46,3
Paises Bajos 73 1S 1,7 47 0,8 1,0 59 14 51 164 45,6
Alemania 6,0 1,1 1,6 33 0,5 0,9 6,2 0,6 4,0 21,2 454
Reino Unido 49 25 2,6 28 1,0 09 71 09 58 159 443
Rep. Checa 49 1,2 2,2 70 1,2 1,2 72 13 49 12,7 438
Polonia 59 1,2 18 44 0,6 1,2 4,7 L1 6,0 16,9 438
Grecia 8,2 23 1,1 45 0,6 04 4,7 0,3 23 18,0 424
Noruega 39 15 1,0 3,7 0,6 0,6 7.2 L1 58 16,2 41,7
Islandia 48 0,1 14 59 0,7 0,6 8,1 3,6 83 8,1 41,7
Nueva Zelanda 53 1,0 1,9 42 1,3 0,7 6,6 L1 74 10,3 399
Canadd 73 1,0 1,6 34 0,5 09 73 09 72 9.2 39,2
Luxemburgo 40 0,2 0,9 45 1,0 0,6 4,6 1,7 45 164 38,6
Espaia 46 L1 18 50 0,9 09 56 1S 43 12,8 38,5
Rep. Eslovaca 5,1 18 22 42 0,7 09 54 0,9 42 124 37,7
Estados Unidos 48 43 2,1 3,7 0,0 0,6 7,7 0,3 6,2 70 36,7
Japén 5,0 0,9 14 36 1,2 0,6 7,1 0,2 38 12,2 36,1
Irlanda 35 0,5 14 45 0,6 13 7,7 0,6 4,1 96 33,7
Corea 40 28 14 6,4 1,0 1,2 4.1 09 477 3,7 30,2
OCDE26 6,0 14 1,6 45 0,7 0,8 6,5 L1 56 15,2 435
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5.2. Variacion en los gastos del gobierno general por funciéon como porcentaje del

PIB (1995 y 2006)

Se}'v i.dos Qrt}en Asuntos Proteccion .Viviem.iae LEIET, ., | Proteccion

piiblicos | Defensa | piiblico y P B instalaciones | Salud | culturay |Educacion N Total

generales seguridad it |t o comunitarias religion i
Suecia 30 0,7 0,1 -1,2 0,2 20 0,5 0,8 0,0 38 [-108
Francia -1,2 0,7 0,0 0,9 03 0,3 0,7 0,4 0,6 0,0 -17
Dinamarca 43 0,2 0,0 0,8 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2 2,1 -8,0
Italia 54 0,2 0,1 14 0,1 0,1 1,7 0,0 0,2 0,1 2,6
Austria 2,0 -0,1 0,1 -0,9 0,9 0,5 0,5 0,1 03 -1,6 210
Finlandia -13 0,5 0,0 -44 0,0 0,5 0,6 0,1 -1,1 S4 0 (-127
Bélgica 3.8 0,5 0,2 0,0 0,1 0,1 0,8 0,4 0,1 0,8 37
Portugal 20 04 03 -1,5 0,0 0,1 1,6 0,2 0,9 39 29
Paises Bajos 32 0,5 03 -0,1 0,1 53 2,1 0,2 0,2 40 [-108
Alemania 0,7 03 0,1 -18 0,5 0,1 0,1 0,2 03 0,5 93
Reino Unido -1,0 0,6 0,4 -0,6 0,5 -0,1 15 0,0 1,1 -1,5 03
Rep. Checa 0,5 0,6 0,5 -13,2 0,1 0,2 1,3 0,2 0,6 08 |-10,6
Grecia -1,6 0,6 0,5 0,2 0,1 0,0 0,9 0,1 03 2,7 3,1
Noruega 22 -1,0 0,0 32 04 03 03 0,2 0,7 -1,8 95
Canadd 5,1 -04 0,3 -0,8 0,1 -0,1 1,2 -0,1 -1.5 22,0 93
Luxemburgo 0,0 03 0,2 0,2 0,3 04 0,3 0,2 0,1 0,1 -1,0
Espafia 229 0,3 0,2 -0,7 0,1 0,2 03 0,1 03 -1,9 5.9
Estados Unidos | -1,8 0,3 0,2 0,1 0,0 0,1 1,0 0,0 03 04 03
Irlanda -4,0 0,5 04 0,9 0,1 0,5 1,6 0,2 09 30 15
Corea 15 0,0 0,2 1,2 03 0,3 28 0,5 1,0 18 94

Series de tiempo faltantes: Australia, Hungrfa, Islandia, Japon, México, Nueva Zelandia, Polonia, Rep. Eslo-

vaca, Suiza y Turquia
Afio 2005: Nueva Zelanda, Noruega y Reino Unido
Datos extraidos en octubre 2008
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6. LOS GASTOS POR NIVELES DE GOBIERNO
DEL GOBIERNO GENERAL

La responsabilidad de financiar bienes y servicios recae en diferentes nive-
les de gobierno a través de los paises miembros de la OCDE. Por ejemplo, en
algunos paises, el establecimiento de politicas es responsabilidad del gobierno
local mientras que en otros es de las autoridades centrales. Sin embargo, éstas
también son afectadas por la estructura institucional de un pafs: cuando los
gobiernos centrales en Estados federativos comparten la soberania con gobier-
nos subcentrales, éstos pueden tener mds poder para definir politicas y pro-
gramas.

Aunque los gobiernos centrales en promedio gastan la mayor proporcion del
total de recursos del gobierno, el nivel de descentralizacion fiscal varia a través
de los paises miembros de la OCDE. Por ejemplo, en Nueva Zelanda (Estado
unitario), el gobierno central se hace cargo del 90% de todo el gasto, reflejando
un alto nivel de centralismo; aunque los bienes y servicios pueden ser prestados
localmente, son pagados por el gobierno central. En contraste, el gobierno cen-
tral se hace cargo de menos del 15% del gasto total en Suiza, un Estado federal
donde los gobiernos locales juegan un rol mucho mds grande al financiar los
productos y servicios directamente.

En general, los gobiernos centrales gastan proporciones relativamente mds
grandes de sus presupuestos en servicios publicos generales, proteccién social
y defensa que los gobiernos subcentrales. Los gastos en proteccion social repre-
sentan la proporcion de presupuestos de la gobierno central mds grande para
casi la mitad de los paises miembros del OCDE. Los gobiernos centrales de
Espafia y Bélgica se concentran en servicios publicos generales (haciéndose
cargo de mds del 50% del gasto total). Aunque la defensa es predominantemen-
te responsabilidad de los gobiernos centrales en los paises miembros de la
OCDE, implica en promedio menos del 6% de los gastos totales.

La educacidn, recreacion, proteccion medioambiental y la vivienda e insta-
laciones comunitarias, son generalmente responsabilidad de los gobiernos sub-
nacionales, comprendiendo mayores proporciones de gasto estatal y local rela-
tivas a los gastos del gobierno central.
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La metodologia y las definiciones

Los datos representan gastos de gobierno en 2006, los udltimos disponibles para la ma-
yoria de paises miembros de la OCDE en el momento de la presente redaccién. Los
datos sobre los gastos estdn desagregados segun la Clasificacion de las Funciones de
Gobierno (COFOG), que divide el gasto gubernamental en diez funciones: servicios
publicos generales; defensa; orden ptiblico y seguridad; asuntos econémicos; protec-
cién medioambiental; vivienda e instalaciones comunitarias; salud; recreacion, cultura
y religién; educacidn; y proteccién social. Para mds informacion sobre los tipos de
gastos incluidos en cada categoria, véase el Anexo B. Gobierno de Estado es s6lo apli-
cable a los nueve paises miembros de la OCDE que son Estados federales: Australia,
Austria, Bélgica, Canadd, Alemania, México, Espafia (considerada como Estado fede-
rativo de facto en los datos de las Cuentas Nacionales), Suiza y EE UU.

En los datos de 6.1 se excluyeron las transferencias entre los niveles de gobierno para
dar una estimacion de la carga fiscal total por la prestacion de bienes y servicios que
comprende a cada nivel de gobierno. Sin embargo, los datos sobre gastos a nivel central
y estatal (6.2 y 6.3) incluyen las transferencias a los gobiernos locales, justo con los
gastos en productos y servicios, ilustrando de ese modo cudnto se gasta en cada funcién
a cada nivel de gobierno.

Otra publicacién

OECD (2008), Nationals Accounts of OECD Countries, OCDE, Parfs.

Notas

Los datos de Nueva Zelanda, Noruega y Reino Unido son de 2005. Los datos entre
Estado y gobiernos locales de EE UU no estdn disponibles; por lo tanto, los gastos
de los gobiernos locales estdn incluidos en los gastos de los gobiernos de Estado.

6.1: No hay datos disponibles de Australia, México y Turquia.
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6.1. Distribucion de los gastos de gobierno general por nivel del gobierno (2006)

< S < < = s s &8 s S < s 8 2 8 < 88 v g < s [
T8 HS8F5ESE8HEES8ES5EE8ET 88 EER 8
EEE58 2223825225885y mgsEs W
T 5fE0EESEEESEE22CcESTES8Aag FEQ 1
NOHZ‘DO »—“”I"’E< Q= S 0 o M © &)
N g %8m Hog =l 2 = (=]
=5 & 3 ST A S

S K = S A A~

z & .

Seguridad Social Gobierno local Gobierno estatal B Gobierno central

Fuente: Estadisticas de la OCDE sobre Cuentas Nacionales.
<http://dx.doi.org/10.1787/723508524025>

Las Tablas 6.2, 6.3 y 6.4 muestran la proporcion de los gastos totales en
los niveles del gobierno central (6.2), subnacional (6.3) y local (6.4), cen-
trandose en cada una de las diez funciones gubernamentales (por ejemplo,
educacion, salud y proteccion social). Estas tablas estdn disponibles on line
en <http://dx.doi.org/10.1787/723508524025>.
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7. LOS GASTOS POR TIPO DEL GOBIERNO GENERAL

Las comparaciones entre paises sobre la proporcion de las cantidades abona-
das en efectivo por los gobiernos a las partes elegibles pueden ilustrar diferen-
cias en politicas econdmicas y sociales. Particularmente, dentro de los progra-
mas de redistribucién (como asistencia sanitaria y de desempleo), los gobiernos
pueden entregar prestaciones en efectivo (p.ej., pensiones) o en especie (p.ej.,
cartillas de comida o cupones de vivienda). Los paises miembros de la OCDE
gastan mds dinero en bienes y servicios en especie, que en transferencias en
efectivo. Las transferencias de efectivo tienen generalmente menores costes de
transaccion, efectos multiplicadores mayores en la economia, y brindan mds
opciones a los ciudadanos. Sin embargo, los gobiernos podrian preferir transfe-
rencias en especie porque puede ser dificil identificar individuos elegibles, y
porque quieren controlar el proceso de entrega, y/o quieren asegurarse de que los
individuos reciban comida, servicios médicos o viviendas adecuadas.

En los 13 paises representados, las transferencias de efectivo estdn entre el
30% y 50% de todos los gastos, o entre el 10% y 20% de PIB. Alemania, Gre-
cia, Austria e Italia entregan la mayor proporcién de gastos como transferencias
en efectivo (mds del 40% de todos los gastos son transferencias en efectivo en
estos pafses). Cuando se incluyen al PIB, las transferencias en efectivo repre-
sentan mds del 20% del PIB en Italia, Austria y Alemania. Las transferencias en
efectivo son menos populares en la Republica Checa, el Reino Unido y Espaia.

Los gastos del gobierno pueden también ser clasificados en aquellos que
gastan en bienes colectivos (un bien que beneficia a la sociedad en su conjunto,
como defensa, orden publico y seguridad) o que gastan en bienes individuales
(un bien que beneficia principalmente a ciudadanos individuales, como los ser-
vicios sociales, la sanidad y la educacién). El andlisis del gasto por pais, en
bienes y servicios colectivos versus bienes y servicios individuales, puede ayu-
dar a ilustrar las diferencias en el papel del gobierno en cada pais. Los paises
que gastan una proporcidn relativamente grande de fondos en bienes individua-
les tienden a ser considerados «Estados del bienestar».

En todos los 13 paises de los que hay datos, los gobiernos gastan mds recur-
sos en bienes individuales que en bienes colectivos. En promedio, los paises
gastan del 25% a 35% del PIB en bienes individuales, comparados con el 10%
al 20% del PIB en bienes colectivos. S6lo Hungria gasta mas del 20% del PIB
(o aproximadamente el 40% de todos los gastos) en bienes colectivos. En com-
paracidén, Noruega gasta sélo mds del 10% del PIB (o alrededor del 26% de
todos los gastos) en bienes colectivos.

84



III. LOS GASTOS GUBERNAMENTALES

Metodologia y definiciones

Las transferencias en efectivo se refieren a cantidades abonadas a individuos elegibles
por gobiernos, que no se requiere que se gasten en un bien o servicio especifico. Los
ejemplos de transferencias de efectivo incluyen pensiones, indemnizaciones por des-
empleo y ayuda al desarrollo. Bienes y servicios en especie, significa que el gobierno
presta (o contrata la provision de) bienes y servicios directamente o reembolsa a los
hogares por sus gastos. Los ejemplos de bienes y servicios en especie, incluyen alqui-
leres de vivienda, policia, y la mayoria de servicios sanitarios y educativos. Los bienes
y servicios colectivos benefician a la comunidad en extenso e incluyen gastos en defen-
sa, orden publico y seguridad publica. Los bienes y servicios individuales benefician
principalmente a los individuos, e incluyen educacidn, salud y programas de Seguridad
Social. En este contexto, los bienes y servicios colectivos e individuales, estdn basados
en conceptos econdmicos. Son mds expansivos que las categorias de gastos en consumo
colectivo e individual contenidas en los datos de Cuentas Nacionales. El Producto In-
terno Bruto (PIB) es la medida estandar del valor de los bienes y servicios producidos
en un pais durante un periodo.

Los datos representan gastos de gobierno en 2006, los tltimos datos disponibles de una
mayoria de pafses miembros de la OCDE en el momento de redactar este documento.
Basados en una metodologia formulada por la OCDE llamada Clasificacién de las Fun-
ciones del Gobierno (CFG)-Especial, los datos fueron desagregados en bienes colecti-
vos e individuales, y las transferencias en efectivo y en especie usando clasificaciones
CFG de segundo nivel, las cuales estdn en la actualidad disponibles tinicamente para 13
paises miembros de la OCDE. Véase el Anexo B para mds detalles sobre la metodolo-
gia CFG-Especial.

Nota

No hay datos de Australia, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Francia, Islandia, Irlanda, Ja-
pon, Corea, Luxemburgo, México, Holanda, Nueva Zelanda, Republica de Eslova-
quia, Suiza, Turquia y EE UU. Hay pequeiias diferencias entre 4.1, 5.1, 7.1 y 7.2 en
los gastos totales como porcentaje del PIB, debidas al uso de diferentes fuentes de
datos.
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7.1. Distribucion de los gastos de gobierno general por nivel del gobierno (2006)

Suecia
Hungria
Italia
Austria
Finlandia
Portugal
Alemania
Reino Unido
Rep. Checa
Polonia
Grecia
Noruega
Espafia

m  Enespecie MW Enefectivo

7.2. Gastos del gobierno general en bienes individuales y colectivos como
porcentaje del PIB (2006)
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Fuente: Eurostat/Estadisticas de la OCDE sobre Cuentas Nacionales
<http://dx.doi.org/10.1787/7236080051>
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CAPITULO IV

LA CONFLUENCIA ENTRE LOS SECTORES PUBLICO
Y PRIVADO

8. Los costes de produccién en el Gobierno General

Por varias razones, incluyendo la reduccion de costes, el aumento de
opciones, la mejora de accesibilidad y contribucion a desarrollar la innova-
cion, muchos gobiernos han contratado con entidades privadas con y sin
fines de lucro, la produccion y prestacion de bienes y servicios que antes
producian ellos mismos. La tercerizacion, coproduccion y sociedades puibli-
co-privadas, han afectado a la mayoria de los sectores de gobierno, inclu-
yendo el desarrollo de armas, cuidado a personas mayores, la custodia en
los establecimientos penitenciarios, y la prestacion de ayuda extranjera.

Este capitulo mide los costes totales de producir bienes y servicios para
el gobierno, incluyendo aquellos que son prestados por organos publicos y
aquellos que son tercerizados a entidades no gubernamentales o privadas.
Los datos permiten que los paises comparen su uso relativo de la terceriza-
cion, y vean las tendencias en el tiempo. Sin embargo, los datos de costes de
produccion, no indican la cantidad ni la calidad de bienes y servicios pres-
tados, y por lo tanto no son indicativos de eficiencia ni de productividad.

Los costes de produccion y prestacion son un subconjunto de los gastos
totales de gobierno. Comparados con los gastos totales de gobierno, los
costes de produccion y prestacion de bienes y servicios excluyen la inversion
gubernamental (distinta de los costes de depreciacion), el interés pagado
por la deuda de gobierno, y los pagos hechos a los ciudadanos y otros que
no se han hecho a cambio de la produccion de bienes y servicios (como
subvenciones o prestaciones sociales como el seguro de desempleo, las
prestaciones familiares y las pensiones de jubilacion).
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8. LOS COSTES DE PRODUCCION EN EL GOBIERNO GENERAL

Las decisiones sobre la suma y el tipo de bienes y servicios a prestar, as{
como cémo producirlos mejor, son a menudo de naturaleza politica y estdn
basadas en el contexto social y cultural de un pafs. Aunque algunos gobiernos
eligen tercerizar una gran parte de la produccién y prestacion de bienes y servi-
cios a entidades no gubernamentales o privadas, otros eligen producir ellos
mismos los bienes y servicios.

La proporcion de la economia dedicada a producir bienes y servicios publi-
cos varfa de manera significativa a través de los miembros de la OCDE. Por
ejemplo, los costes de produccion como porcentaje del PIB en Suecia son el
doble que en México. Holanda, Reino Unido, Alemania y Japdn confian com-
parativamente mds en entidades privadas para producir bienes y servicios que
otros paises miembros de la OCDE. La tercerizacion es usada en un grado mu-
cho menor en México y Grecia, donde mds del 60% del valor de los bienes y
servicios publicos son previstos por el gobierno mismo.

Los costes totales de produccién como porcentaje del PIB decrecieron en la
mayoria de paises miembros de la OCDE entre 1995 y 2007, aunque esto puede
ser atribuido a incrementos en el PIB mds que a reducciones reales en los costes
de produccién. En paises donde los costes de produccién como porcentaje de
PIB aumentaron, el crecimiento fue primariamente impulsado por aumentos en
los costes de bienes y servicios producidos por entidades privadas. En algunos
paises, como Holanda y Espafia, estos aumentos tuvieron lugar en paralelo a un
descenso relativo en la proporcidn de bienes y servicios producidos por em-
pleados publicos, sugiriendo que algunos bienes y servicios previamente pro-
ducidos por éstos pueden haber sido tercerizados a entidades del sector privado.
En otros paises como Reino Unido, Portugal y Nueva Zelanda, estos aumentos
ocurrieron aunque los costes de compensacion de los empleados publicos se
mantuvieron relativamente estables.
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Metodologia y definiciones

Los datos usan una metodologia desarrollada por el Grupo de Trabajo sobre Empleo y
Gestion Publica de la OCDE, que se construye a partir de la clasificacion existente de
organizaciones en el Sistema de Cuentas Nacionales (SNA). Especificamente, los cos-
tes de produccion del gobierno incluyen:

* Costes de compensacion de empleados del gobierno general, incluyendo remunera-
ciones en efectivo y en especie, mds todas las cotizaciones obligatorias del empleador
a la Seguridad Social y cotizaciones voluntarias pagadas a nombre de los empleados.
Es importante destacar que las diferencias entre paises sobre como se asignan fondos
a los planes de pensiones de empleados publicos pueden distorsionar las comparacio-
nes de los costes de compensacion.

* Los costes de bienes y servicios producidos por entidades privadas con fondos del go-
bierno (que incluyen bienes y servicios prestados al gobierno y a los ciudadanos). En la
terminologia SNA, esto incluye al consumo intermedio (adquisicién de productos inter-
medios requeridos para la produccion del gobierno como servicios contables o informa-
ticos, incluyendo algunas adquisiciones relativamente menores entre organizaciones
gubernamentales) y a las transferencias sociales en especie a través de productores del
mercado (una férmula aproximativa para los bienes y servicios prestados por actores
privados directamente a los ciudadanos pero que son finalmente reembolsadas por el
gobierno, como tratamientos médicos reembolsados por pagos a la seguridad social).

¢ Consumo de capital fijo (indicando el nivel de depreciacion de capital). Esto fue
originalmente excluido de la metodologia publicada en el Documento de Trabajo
sobre Gobierno Publico de la OCDE Numero 8, y en The State of the Public Service.

Los datos incluyen al empleo publico y al consumo intermedio para actuaciones produ-
cidas del gobierno para su propio uso, como caminos y otros proyectos de inversion de
capital elaborados por empleados ptiblicos. Los costes de produccion presentados aqui
no son iguales al valor de las acciones en las Cuentas Nacionales.

Otras publicaciones

OECD (2008), The State of the Public Service, OCDE, Paris.

Pilichowski, E. y E. Turkisch (2008), «El Empleo piblico desde la perspectiva
de los costes de produccion de los bienes y servicios en el dmbito publico»,
Papeles de Trabajo de la OCDE sobre gobernanza publica, 8, OCDE, Paris.

Notas

Los datos de México son de 2004. Los datos de Nueva Zelanda son de 2005. Los datos
de Japon, Corea y Suiza son de 2006.

8.1 y 8.3: No hay datos disponibles de Australia y Turquia.

8.2: No hay datos disponibles de Australia, Austria, Grecia, Hungria, Islandia, Japodn,
Corea y Turquia.
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8.1. Costes de produccion como porcentaje del PIB (2007)
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8.2. Costes de produccion como porcentaje del PIB (1996 y 2007)
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8.3. Estructura de costes de produccion
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Fuente: Estadisticas de la OCDE sobre Cuentas Nacionales.
<http://dx.doi.org/10.1787/72361044235>
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CAPITULO V
EL EMPLEO PUBLICO

9. El empleo en el Gobierno General y en las Empresas Publicas
10. La descentralizacion del empleo
11. La feminizacion del empleo en el Gobierno Central

12. La fuerza de trabajo que envejece

La mano de obra es el input mds importante en la produccion guberna-
mental de bienes 'y servicios. Mediante sus prdcticas y politicas de decisiones
y de gestion de recursos humanos, el empleo gubernamental afecta al funcio-
namiento del amplio mercado laboral. Este influye en los niveles salariales,
en las condiciones laborales generales y la oferta y la demanda de ocupacio-
nes (como profesores y profesionales sanitarios). Los funcionarios publicos
se encuentran al frente de la preservacion de los valores que conforman la
infraestructura ética del gobierno, como la imparcialidad, la legalidad y la
integridad. Muchos gobiernos se esfuerzan por tener una fuerza de trabajo
que refleje la diversidad de la sociedad para una mejor comprension de las
necesidades, las aspiraciones y las experiencias de los ciudadanos.

Este capitulo compara el tamario del empleo publico y las empresas pu-
blicas (que juntas definen el sector publico) en los paises miembros de la
OCDE, y echa un vistazo a la proporcion del personal total del empleo pii-
blico en los niveles centrales y subnacionales. También presenta datos en la
representacion por géneros, y en la distribucion por edades en la fuerza de
trabajo del gobierno central.

Los datos ofrecen una vision del alcance, el nivel y el método de suminis-
tro de los servicios publicos en los distintos paises. También ilustran impor-
tantes diferencias en las caracteristicas de la fuerza de trabajo en los paises,
como la estructura por edades, que podria afectar a la capacidad del go-
bierno para suministrar servicios e implementar respuestas a los retos ac-
tuales. Hacer un seguimiento de estas variables a lo largo del tiempo, puede
ayudar a analizar el efecto de las presiones fiscales en el tamario de la fuer-
za de trabajo.
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9. EL EMPLEO EN EL GOBIERNO GENERAL
Y EN LAS EMPRESAS PUBLICAS

Las grandes diferencias en el empleo publico reflejan las opciones en cuan-
to al &mbito, nivel y método de prestacion de los servicios ptiblicos. Respecto a
los métodos de prestacidn, algunos paises prefieren el trabajo de los empleados
publicos, mientras que otros eligen contratar al sector privado. Como resultado,
el empleo puiblico deberia interpretarse desde la perspectiva de los costes de los
bienes y servicios, atribuidos al gobierno pero prestados por el sector privado,
un tema discutido en el Capitulo I'V.

La proporcién de la fuerza laboral empleada por el gobierno va desde el 5%
en Japon y Corea, hasta casi el 30 % en Noruega y Suecia, reflejando tenden-
cias similares en los gastos gubernamentales como la distribucion del PIB. Des-
de 1995 la proporcion de la fuerza laboral que trabaja para el gobierno ha sido
relativamente estable en la mayoria de los paises.

Las empresas publicas pueden constituir una fase transitoria hacia un modo
de gestion mds privatizado. En algunos paises, la gestion de los empleados de
estas empresas es menos flexible que en el sector privado, debido a razones
legales o histdricas o a la visibilidad politica de las relaciones laborales. Excep-
to para unos pocos paises, en particular para Holanda y Francia, el empleo en
las empresas ptblicas es una parte relativamente menor de la fuerza laboral.
Desde 1995 a 2005, 1a distribucién de la fuerza de trabajo empleada en el sector
publico (gobierno y empresas publicas) disminuyod en 9 de los 11 paises de los
que se disponian datos, siendo Holanda y Espafia excepciones. Los ligeros au-
mentos generales en el empleo publico en Espaiia, se deben a los aumentos en
el empleo a nivel de los gobiernos locales y de las Comunidades Auténomas.

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2005 y fueron recopilados por la Comparacién del Empleo de
2006 de la OCDE en la Encuesta de Dominio Piblico (CEPD). Los encuestados fueron
principalmente oficinas de estadistica nacionales.

Los datos se basan en las definiciones del Sistema de Cuentas Nacionales (SNC) y
abarcan el empleo en el gobierno general y en las empresas publicas. El sector del go-
bierno general comprende todos los niveles del gobierno (central, subnacional, local y
la Seguridad Social) e incluye ministerios, agencias e instituciones sin dnimo de lucro
controladas por el gobierno. Las empresas publicas son entidades legales cuya propie-
dad y control pertenecen al gobierno, y producen la mayorfa de sus bienes y servicios
para su venta en el mercado a importantes precios econémicos.
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Las empresas publicas incluyen cuasi-empresas que son empresas sin representacion
legal, con un completo conjunto de cuentas que se comportan en gran parte como las
empresas. Los paises que no recopilan datos sobre «empresas publicas/cuasi-empresas»
especificas en las Cuentas Nacionales, podrian proporcionar datos basados en un inven-
tario preexistente de empresas publicas.

Los datos representan el nimero de empleados, excepto de Austria, Holanda, Suecia,
Suiza y Reino Unido, donde los datos representan equivalentes a tiempo completo.
Como resultado, los nimeros sobre empleo para estos cinco paises se subestiman en
comparacion. La fuerza laboral comprende todas las personas que cumplen con los re-
quisitos para su inclusion en los empleados o en los desempleados.

Otras publicaciones

OECD (2008), The State of the Public Service, OCDE, Paris.
Pilichowski, E. y E. Turkisch (2008), «<Employment in the Perspective of the

Production Costs of Goods and Services in the Public Domain», Documen-
tos de Trabajo de la OCDE sobre la Gobernanza Publica, 8, OCDE, Paris.

Notas

Los datos para Austria no incluyen las instituciones sin dnimo de lucro financiadas por

el gobierno o la seguridad social (1995) y los datos sobre empresas publicas son
parciales y s6lo incluyen universidades que han sido reclasificadas. Los datos para
Francia excluyen algunos establecimientos publicos. Los datos para Bélgica, Fran-
cia y Polonia son para 2004. Los datos para Austria y Finlandia son una mezcla de
2004 y 2005. Los datos de México son de 2000. Los datos de Grecia son de 2006 e
incluyen a personal de empresa privada. Los datos no estdn disponibles sobre Dina-
marca, Islandia, Luxemburgo y Nueva Zelanda.

9.1: Los datos de 1995 no estdn disponibles de Grecia, Hungria, Japn, México, Norue-

ga, Polonia, Reino Unido y EE UU.

9.2: Los datos de 1995 y 2005 no estdn disponibles de Finlandia, Grecia, Hungrfa, Ita-

lia, Noruega, Polonia, Portugal y Suiza. Los datos para 1995 no estdn disponibles
sobre Austria, Bélgica, Republica Checa, Japon, México, Reino Unido y EE UU.
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9.1. Empleo en gobierno general como porcentaje de la fuerza de trabajo

(1995 y 2005)
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9.2. Cambios en el empleo en el gobierno general y las empresas piblicas como
procentaje de la fuerza de trabajo (1995 y 2005)

40
35
30
25

Empresas publicas B Gobierno general total
Fuente: Encuesta de la Fuerza de Trabajo y CEPD de la OCDE (2006). Los datos sobre Alemania, Irlanda,

Republica de Eslovaquia y Reino Unido fueron proporcionados por funcionarios estatales.
<http://dx.doi.org/10.1787/723622503117>

96



V. EL EMPLEO PUBLICO

10. LA DESCENTRALIZACION DEL EMPLEO

La proporcién del personal del gobierno empleado en los niveles subnacio-
nales es un indicador potencial del nivel de descentralizacion de la Administra-
cién Publica y el nivel de responsabilidad atribuida a los gobiernos estatales y/o
locales. En general, cuanto mds personal hay en los niveles subnacionales, mds
responsabilidades deberian tener estos gobiernos para prestar servicios publi-
cos. Aunque la descentralizacion se entiende que por norma general sirve para
mejorar la respuesta de los gobiernos a las necesidades locales y a las priorida-
des, puede conducir a diferencias entre los intereses y las practicas de los recur-
sos humanos del gobierno central y subnacionales, asi como variaciones en la
prestacion de los servicios en los paises.

De los 21 paises para los que se disponen datos, la amplia mayoria tienen
mds empleados en el nivel subnacional que en el nivel central. En general, los
Estados federales tienen menos de un tercio de todos los empleados publicos en
el nivel central, lo que confirma mayores niveles de descentralizacion. El dm-
bito de la proporcién de los empleados publicos en el nivel central del gobierno,
es mucho mds amplio para Estados unitarios, desde el 15% en Suecia hasta casi
el 90% en Turquia.

Para los paises de los que se disponen datos, la proporcion de empleados
ptblicos en los niveles centrales y subnacionales ha sido relativamente esta-
ble entre 1995 y 2005. Noruega destaca por haber experimentado una recen-
tralizacion relativa de personal, mientras que Espafia experimentd una des-
centralizacion relativa de personal.

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2005 y fueron recopilados por Comparacion del Empleo de 2006
de la OCDE en la Encuesta de Dominio Publico (CEPD). Los encuestados fueron prin-
cipalmente oficinas de estadistica nacionales.

Los datos representan el empleo en organizaciones publicas dependientes subnaciona-
les o controladas por el gobierno central. Los datos utilizan la definicién del gobierno
«central» y «subnacional» encontrada en el SNC y generalmente incluyen ministerios,
departamentos y agencias principales e instituciones no lucrativas controladas por el
gobierno.

El gobierno subnacional comprende el gobierno regional y local incluyendo regiones,
provincias y municipalidades. Juntos, los niveles central y subcentral constituyen el
gobierno general. Diez de los 21 paises para los que se disponen datos proporcionan
informacion sobre empleo en la seguridad social, los cuales se incluyeron en el empleo
anivel subcentral: Austria, Bélgica, Finlandia, Francia, Jap6n, Corea, Holanda, Espaiia,
Suecia y Turquia. La seguridad social representa un pequefio nimero de empleados y
es de menor importancia como porcentaje de la fuerza laboral gubernamental total.
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Otras publicaciones

OECD (2008), The State of the Public Service, OCDE, Paris.

Pilichowski, E. y E. Turkisch (2008), «<Employment in the Perspective of the
Production Costs of Goods and Services in the Public Domain», Documen-
tos de Trabajo de la OCDE sobre la Gobernanza Publica, 8, OCDE, Paris.

Notas

Los datos de Austria no incluyen instituciones no lucrativas privadas financiadas por el
gobierno. Los datos de Francia excluyen algunos organismos ptiblicos, y todos los
profesores son empleados del gobierno central. Los datos coreanos incluyen profe-
sores y funcionarios de policia en el nivel central (lo que supone un 75% de la
fuerza laboral del gobierno central). Los datos para Austria y Finlandia son una
mezcla de 2004 y 2005. Los datos de Bélgica y Francia son de 2004.

10.1: Los datos no estdn disponibles sobre Dinamarca, Grecia, Islandia, Luxemburgo,
Meéxico, Nueva Zelanda, Polonia, Repiblica de Eslovaquia y Suiza.

10.2: Los datos no estdn disponibles sobre Republica Checa, Dinamarca, Grecia, Islan-
dia, Japon, Luxemburgo, México, Nueva Zelanda, Polonia, Republica de Eslova-
quia, Suiza, Reino Unido y EEUU. Los datos para Francia, Hungria y Noruega son
para 2000 y 2005. En Austria, los empleados publicos de hospitales fueron transfe-
ridos, del gobierno central a las empresas publicas (no representadas en los grafi-
cos) entre 1995 y 2005.
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10.1. Empleo en gobierno general como porcentaje de la fuerza de trabajo
(1995 y 2005)
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10.2. Cambio en el porcentaje de personal gubernamental empleado en el nivel
central (1995 y 2005)
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Fuente: Encuesta CEPD de la OCDE (2006). Los datos para Irlanda, Alemania y Reino Unido fueron pro-
porcionados por funcionarios gubernamentales.
<http://dx.doi.org/10.1787/723627140760>
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11. LA FEMINIZACION DEL EMPLEO EN EL GOBIERNO CENTRAL

Muchos paises miembros de la OCDE han establecido politicas enfocadas a
incrementar la participacion femenina en la fuerza de trabajo del gobierno, es-
pecialmente en los niveles gestores, para aumentar asf la equidad, la diversidad
y el tamafio del mercado laboral.

Los datos muestran un aumento constante de la participacion de las mujeres
en el empleo publico central entre 1995 y 2005. Mientras que las mujeres repre-
sentan entre el 40% y el 50% de la fuerza laboral total en la mayoria de los
paises miembros de la OCDE, la participacion femenina en la fuerza laboral del
gobierno central varfa mucho mds entre paises, desde un 70% en Polonia hasta
s6lo poco mds del 10% en Turquia. En la mayoria de los paises de los que se
disponen datos, las mujeres tienen una mayor presencia en la fuerza laboral del
gobierno central, que en el mercado general. Sin embargo, las mujeres estdn
relativamente subrepresentadas en la fuerza laboral del gobierno central en Sui-
za, Alemania, Jap6n y Turquia, donde constituyen menos de un tercio de todos
los trabajadores. Esto es el resultado de las competencias atribuidas al gobierno
central en estos paises, lo que puede que afecte al tipo de datos disponibles. Por
ejemplo, en Alemania, un gran nimero de empleados del gobierno central tra-
baja en defensa o en puestos de la policia con una porcion baja de empleadas.
En comparacidn, las mujeres representan un 52% de la fuerza laboral del go-
bierno en Alemania, cuando se considera también el empleo en el nivel subna-
cional.

Las mujeres estdn menos representadas en niveles mds superiores que en la
fuerza laboral del gobierno central general. De nuevo, la situacién difiere entre
paises. Mientras que en torno a un tercio de todos los empleados directivos de
Grecia, Nueva Zelanda, México y Portugal son mujeres, las mujeres represen-
tan menos de un 5% de los directivos en Corea y Japon. En comparacion, las
mujeres estan mucho mds representadas usualmente en niveles inferiores o en
puestos administrativos. En 10 de cada 15 paises para los que se dispone de
datos, las mujeres estdn sobrerrepresentadas en puestos administrativos cuando
se hace una comparacion con la fuerza laboral del gobierno central general.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2005 y fueron recopilados por la Encuesta Estratégica Compa-
racion del Empleo de 2006 de 1a OCDE en la Encuesta sobre la Gestion Estratégica de
Recursos Humanos. Los encuestados fueron principalmente funcionarios directivos de
los departamentos de personal del gobierno central. Australia, Austria, Canadd, Grecia
y Espaiia proporcionaron por lo tanto datos de 2005, que no se incluyeron inicialmente
en las respuestas de la encuesta. Los pafses que no se incluyeron en las cifras, fueron
aquellos que no respondieron por completo a las preguntas de la encuesta.

Los datos hacen referencia al servicio civil principal en el gobierno central. Las defini-
ciones del servicio civil, asf como los sectores cubiertos en el nivel central del gobierno
difieren entre paises y deberfan considerarse al hacer comparaciones. Las definiciones
de los «puestos directivos» y las «tareas administrativas» se dejaron para la interpreta-
cidn de los paises al responder a la encuesta y reflejan por lo tanto amplias tendencias.
La fuerza laboral comprende a todas las personas que cumplen con los requisitos para
su consideracién como empleados o desempleados.

Otra publicacion

OECD (2008), The State of the Public Service, OCDE, Paris.

Notas

11.1: Los datos no estdn disponibles para Reptiblica Checa, Dinamarca, Francia, Hun-
gria, Irlanda, Luxemburgo, México y Republica de Eslovaquia. Los datos para Gre-
cia son para 1996 y 2005. Los datos para Holanda son para 2000 y 2005. Los datos
para Polonia son para 1995 y 2004.

11.2: Los datos no estdn disponibles para Reptiblica Checa, Dinamarca, Hungr{a, Irlan-
da, Luxemburgo, México y Reptiblica de Eslovaquia. Los datos para Polonia y
Francia son para 2004.

11.3: Los datos no estdn disponibles para Reptiblica Checa, Dinamarca, Hungria, Islan-
dia, Luxemburgo, Polonia, Republica de Eslovaquia y Turquia. Los datos para Italia
son para 2003. Los datos para Irlanda son para 2001. Los datos para Austria son
para 2006. Los datos para Espafia se refieren al niimero de mujeres en puestos de
«alto cargo» (no incluyen a ministros y secretarias de estado) asi como a oficiales
de carrera en los niveles 28-30.

11.4: Los datos no estdn disponibles para Reptiblica Checa, Dinamarca, Francia, Hun-
gria, Islandia, Luxemburgo, Noruega, Polonia, Repiblica de Eslovaquia, Espaiia,
Suiza, Turquia y EE UU. Los datos para Italia son para 2003. Los datos para Irlanda
son para 2001. Los datos para Canadd se refieren a los empleados del grupo ocupa-
cional de los Servicios Administrativos de la Administracion Publica Principal.
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11.1. Porcentaje de empleados del gobierno central que son mujeres

(1995 y 2005)
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11.3. Porcentaje de posiciones superiores en el gobierno central ocupadas por
mujeres (2005)
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11.4. Porcentaje de puestos administrativos del gobierno central ocupados por
mujeres (2005)
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Fuente: Encuesta Estratégica de la OCDE de GRH en el gobierno (2006). Encuesta de la OCDE de la

Fuerza de Trabajo (2006).
<http://dx.doi.org/10.1787/723642841533>
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12. LA FUERZA DE TRABAJO QUE ENVEIJECE

Mientras que el gobierno debe responder a las demandas variables realiza-
das por una sociedad que envejece (tales como la disminucién de la demanda
para educacion primaria, y el aumento de la demanda de salud y servicios de
asistencia a la tercera edad), los empleados publicos también envejecen. Una
gran proporcién de la fuerza de trabajo del gobierno central se jubilard en un
periodo de tiempo relativamente corto. Mantener la capacidad del gobierno
para prestar el mismo nivel y calidad de los servicios, se convierte asi en una
tarea compleja. Los importantes departamentos de personal crean una oportuni-
dad para traer a personal con nuevas capacidades al gobierno, reducen el tama-
flo de la fuerza laboral cuando es necesario, disminuyen los costes del personal
(dado que los salarios de los principiantes son menores) y reasignan los recur-
sos humanos en los distintos sectores. Sin embargo, esto puede conducir a una
pérdida de la capacidad y a la necesidad de posponer la jubilacién de una parte
clave del personal. Ademds, dada la gran participacién del empleo publico en
muchos de los paises miembros de la OCDE, esta gran necesidad de sustitucion
puede poner en riesgo el hecho de que la presencia del sector privado se adelan-
te a los nuevos participantes del mercado laboral.

A excepcion de Corea, la fuerza laboral del gobierno central envejece en los
paises miembros de la OCDE. Las raices del perfil demografico aparecen en la
rdpida expansion de los servicios publicos desde los afios 70 hasta mediados de
los 80, y la contratacion masiva que tuvo lugar en aquella época. A esto le si-
guio un periodo de congelacion de la contratacion en los 80 y en los 90, a me-
dida que se conocieran los datos de la fuerza laboral.

En muchos de los paises miembros de la OCDE, el personal del gobierno
central envejece mds rdpidamente que el resto de la sociedad y que el amplio
mercado laboral. La diferencia es mucho mds pronunciada en Bélgica, donde
casi el 45% de la fuerza de trabajo del gobierno central tiene mds de 50 afios en
comparacion con tan sélo el 20% del total de la fuerza laboral. En 13 paises
miembros de la OCDE, mds del 30% de la fuerza de trabajo del gobierno cen-
tral se jubilard en los préximos 15 afios.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2005 y fueron recopilados por la Encuesta Estratégica Compa-
racion del Empleo de 2006 de 1a OCDE en la Encuesta sobre la Gestion Estratégica de
Recursos Humanos. Los encuestados fueron en su mayorfa funcionarios superiores de
los departamentos de personal del gobierno central. La encuesta sobre la Gestion de los
Recursos Humanos fue cumplimentada por todos los paises miembros de la OCDE a
excepcion de Grecia; Grecia por consiguiente proporciono a la OCDE los datos para
2005. Australia y Canadd por tanto proporcionaron datos de 2005 de los que se carecia
inicialmente en las respuestas de la encuesta. Los paifses que no aparecian en las cifras,
fueron aquellos que no respondieron por completo a todas las preguntas de la encuesta
o cuyos datos no eran comparables con otros paises.

Los datos hacen referencia al servicio civil en el nivel central del gobierno. Las defini-
ciones del servicio civil, asi como los sectores cubiertos en el nivel central del gobierno,
difieren de un pafs a otro y deberian considerarse al hacer comparaciones. Por ejemplo,
en Alemania, un gran nimero de empleados del gobierno central trabaja en defensa o
en puestos de policia con normas especiales en cuanto a la jubilacidn. La fuerza laboral
comprende todas las personas que cumplen los requisitos para su inclusién en los em-
pleados o en los desempleados.

Otra publicacion

OECD (2007), Ageing and the Public Service: Human Resource Challenges,
OCDE, Paris.

Notas

12.1: Los datos no estdn disponibles sobre Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Gre-
cia, Hungrfa, Italia, Luxemburgo, México, Nueva Zelanda, Polonia, Republica de
Eslovaquia y Suiza.

12.2: Los datos no estdn disponibles sobre Repiiblica de Eslovaquia, Dinamarca, Nueva
Zelanda, Polonia y Republica de Eslovaquia.
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12.1. Porcentaje de trabajadores del gobierno central de 50 afios 0 mayores
(1995 y 2005)

Islandia
Suecia
EE UU
Noruega
Espaiia
Finlandia
Canada
Francia
Reino Unido
Holanda
Jap6n
Austria
Alemania
Portugal
Australia
Corea
Irlanda
Turquia

i i
0 10 20 30 40 50
%

m 1995 m 2005

12.2. Porcentaje de trabajadores de 50 afios 0 mayores en el gobierno central y la
amplia fuerza de trabajo (2005)
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Fuente: Encuesta Estratégica de la OCDE de GRH en el gobierno (2006). Encuesta de la OCDE de la

Fuerza de Trabajo (2006).
<http://dx.doi.org/10.1787/723656070327>
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CAPITULO VI

LAS PRACTICAS DE GESTION
DE LOS RECURSOS HUMANOS

13. La delegacion en la gestidn de los recursos humanos
14. Los sistemas de seleccion de personal del Gobierno Central
15. La Gestion del Rendimiento del Personal

16- El funcionariado superior

La competencia de los gobiernos en la seleccion, formacion, ascenso y
despido de sus empleados es un determinante clave para su capacidad de
obtener personal con las habilidades requeridas para dar servicios que sa-
tisfagan las necesidades de los ciudadanos y para encarar los desafios eco-
nomicos y de gobernanza presentes. A lo largo de los ultimos 20 afios, mu-
chos gobiernos han reformado sus prdcticas de gestion de los recursos hu-
manos (GRH) con el fin de mejorar el nivel de habilidad y la eficiencia de su
fuerza de trabajo. El espectro de las reformas, sin embargo, ha variado
tremendamente dependiendo del contexto economico, social y cultural. Aun-
que hay evidencia de que las prdcticas de GRH pueden mejorar el rendi-
miento, no hay acuerdo ni evidencia que pruebe como las funciones GRH lo
consiguen.

Los indices compuestos desarrollados en este capitulo, se centran en las
funciones mds comunes de las reformas GRH, que incluyen: delegacion de
politicas y prdcticas GRH de los drganos centrales a los gerentes de linea,
las caracteristicas de los sistemas de seleccion y/o contratacion, el uso de
evaluaciones de rendimiento, y el pago relacionado al rendimiento, y al uso
de distintas politicas y prdcticas GRH para servidores civiles superiores.

Los indices se han diseiiado para permitir que los paises comparen las
principales caracteristicas de sus sistemas GRH y el extremo hasta el que
han llegado a implementar reformas. Los indices individuales por pais de-
ben ser interpretados con cautela y solo dan una indicacion general sobre si
un pais puede compararse o no a sus pares. Ninguno de los indices evaliia
el rendimiento de las politicas GRH, ni da ninguna informacion sobre la
calidad del trabajo efectuado por los servidores publicos.
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13. LA DELEGACION EN LA GESTION DE LOS RECURSOS
HUMANOS

Se espera que los responsables de la gestion mejoren el rendimiento de sus
organizaciones y el resultado de sus actividades. Como tales, tienen que traba-
jar con su personal para darles motivacién y apoyo en su continua bisqueda de
una calidad y productividad mejorada mientras, simultdineamente, mantienen
los valores bdsicos del sector publico. Delegando algo de autoridad para GRH
a ministerios, departamentos y agencias de linea, los gobiernos apuntan a incre-
mentar la capacidad de los gerentes del sector publico para adaptar las condi-
ciones de trabajo a las necesidades su organizacion y a los méritos de los em-
pleados individualmente. Dado que las responsabilidades GRH han sido
delegadas a unidades de linea, el rol de los 6rganos centrales de GRH ha empe-
zado a centrarse mds en la fijacion de estdndares minimos y a la formulacién de
politicas, mds que a implementarlas. Sin embargo, la delegacién no estd caren-
te de riesgos, que pueden ir desde un aumento de la variabilidad de las condi-
ciones de empleo entre organizaciones de gobierno, y baja movilidad del perso-
nal, hasta dificultades para mantener valores compartidos de gobierno y una
perspectiva total del mismo.

La mayoria de los paises miembros de la OCDE ha aumentado el rol de las
unidades de linea en la toma de decisiones de la GRH. Sin embargo, el alcance
de su compromiso varia entre los paises miembros de la OCDE, y a veces in-
cluso de drganos publicos dentro del mismo pais. Asf, no hay un modelo dnico
o un estandar comun. Unos cuantos paises sobresalen al haber atribuido un ni-
vel mayor de autoridad a sus unidades de linea: Nueva Zelanda, Suecia y Aus-
tralia. En estos sistemas, las unidades tienen mads flexibilidad para identificar
sus necesidades del personal, la contratacion de personal, y para la determina-
cion de los modos de compensacion y otras condiciones de empleo. En compa-
racion, Italia, Irlanda, Francia y Turqufa tienden a tener modelos GRH mads
centralizados. El nivel de delegacidn no constituye un indicador de lo bien que
se gestiona a los integrantes del empleo publico. Sin embargo, indica el nivel de
flexibilidad que tienen las unidades para ajustar sus politicas de recursos huma-
nos a las especificidades de la organizacion, el puesto o el individuo.

Los niveles de compensacion son un factor clave en la capacidad de los di-
rectivos para contratar, motivar y retener al personal. La mayoria de paises
miembros de la OCDE, han delegado a sus directivos algo de autoridad para
determinar los niveles de compensacion. Entre los paises miembros de la
OCDE, es mds probable que el nivel bdsico de salario sea determinado por una
autoridad central, mientras que los directivos del sector ptblico tienen mds au-
toridad para determinar las partes variables de la paga como beneficios o incre-
mentos relacionados al rendimiento.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2005 y provienen de la Encuesta sobre Gestion Estratégica de
Recursos Humanos en el Gobierno de la OCDE de 2006. Quienes la cumplimentaron
fueron predominantemente altos cargos en departamentos de personal de los gobiernos
centrales. La encuesta fue completada por todos los paises miembros de la OCDE, ex-
cepto Grecia. Los paises que no aparecen en las cifras son aquellos de los que la OCDE
tiene datos incompletos o inconsistentes.

Los datos se refieren al nivel central de gobierno del servicio civil. Las definiciones
de servicio civil, asi como de sectores que abarca el nivel central de gobierno, difie-
ren de acuerdo a los paises y deben ser considerados al hacer comparaciones.

Este indice estd compuesto por las siguientes variables (datos entre paréntesis): existen-
cia de un 6rgano central de GRH (16,7%) y el rol de las unidades de linea al determinar
el nimero y tipos de puesto que necesita la organizacion (16,7%); los niveles de com-
pensacion (16,7%); la clasificacidn, la contratacion y los despidos de puesto (16,7%);
las condiciones de empleo (16,7%); y el impacto real en las condiciones de empleo
(16,7%). El indice va de 0 (sin delegacion) a 1 (alto nivel de delegacion). Para una
descripcion de la metodologia usada para desarrollar el indice compuesto, por favor
véase el Anexo C. Las variables que comprenden los indices y su importancia relativa
estdn basadas en el juicio de expertos. Se presentan con el propdsito de discutirlas pos-
teriormente, y consecuentemente pueden evolucionar en el tiempo.

Otra publicacion

OECD (2008), The State of the Public Service, OCDE, Paris.

Notas

13.1: No hay datos de Reptiblica Checa, Grecia, Polonia y Republica de Eslovaquia.

13.2: Basado en la pregunta 36 «; Varfan significativamente los niveles de pago y las
condiciones de empleo entre organizaciones de gobierno para el mismo nivel de
puestos?».
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13.1. Alcance de la delegacion de practicas de manejo de recursos humanos a
ministerios de linea en el gobierno central (2005)
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Nota: Este indice resume el nivel relativo de autoridad proporcionada por los ministerios para tomar deci-
siones relativas a la GRH. No evalia lo bien que los ministerios utilizan esta autoridad.
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13.2. Autoridad de los gestores del gobierno central para determinar los niveles

de compensacion (2005)

Pais Sueldo basico Otros tipos de. remul.leraciones/
beneficios sociales
Australia [ ®
Austria O [
Bélgica ([ [
Canadd n/d n/d
Reptblica Checa n/d n/d
Dinamarca (] [
Finlandia (] [
Francia O [
Alemania O O
Grecia n/d n/d
Hungria O [
Islandia ([ ®
Irlanda O O
Italia (] [
Japén (] [
Corea O [
Luxemburgo O ©]
Meéxico O [
Nueva Zelanda n/d n/d
Holanda o O
Noruega [ O
Polonia ] [
Portugal O [
Espafia O o
Republica de Eslovaquia ([ @]
Suecia ([ ®
Suiza O O
Turquia O [
Reino Unido (] [
EE UU o [

@ Los directivos tienen una autoridad considerable.

O Los directivos no tienen autoridad.
n/d Los datos no estdn disponibles.

Fuente: Encuesta Estratégica de la OCDE sobre Gestion de RR HH en el Gobierno (2006).
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14. LOS SISTEMAS DE SELECCION DE PERSONAL
DEL GOBIERNO CENTRAL

El objetivo de los sistemas de contratacion es asegurar que las organizacio-
nes de gobierno tengan el nimero correcto de personas con las habilidades y
valores correctos en el momento justo.

Este indice observa el tipo de sistema de seleccidn por los gobiernos centra-
les. Un sistema basado en la carrera se caracteriza por la seleccion competitiva
desde el comienzo de la carrera de los servidores publicos con puestos de alto
nivel abiertos sélo para servidores publicos. Los sistemas basados en la carrera
pueden a un grupo dedicado y experimentado de servidores civiles. En contraste,
en un sistema basado en el puesto, los candidatos aspiran a cubrir directamente
un puesto especifico y la mayoria de puestos estdn abiertos para solicitantes in-
ternos y externos por igual. En general, los sistemas de seleccidn abiertos a
candidatos externos en cualquier punto de sus carreras dan a los gerentes y di-
rectivos la posibilidad de ajustar su fuerza de trabajo mds rdpidamente en res-
puesta a un escenario alterado. Sin embargo, aunque estos sistemas ofrecen fle-
xibilidad a los gerentes y directivos, también dificultan el mantenimiento de
valores gubernamentales comunes. Por ejemplo, los érganos centrales deben dar
mayor atencion a los procesos de seleccidn para garantizar un ingreso basado en
el mérito a todos los niveles de puesto. El indice no toma en cuenta la contrata-
cion de personal contractual o temporal y, en muchos casos, ni siquiera excep-
ciones a los procesos de seleccidn que han sido introducidas en algunos paises
miembros de la OCDE, con servicios civiles basados en la carrera.

El indice muestra una amplia distincidn entre sistemas basados en la carre-
ray los basados en el puesto, en funcionamiento en los paises miembros de la
OCDE. En Finlandia, Holanda, Nueva Zelanda, Suecia, Suiza (excepto para
la carrera diplomdtica) y Reino Unido, todos los puestos gerenciales estdn
abiertos a la contratacion externa, y los candidatos se postulan directamente a
un puesto especifico. En otros paises con sistemas basados en la carrera como
en Francia, los funcionarios son seleccionados casi exclusivamente en niveles
bajos y promovidos a puestos mds altos por su antigiiedad en el servicio civil.
En algunos paises con sistemas relativamente basados en la carrera como
Bélgica, Alemania, Irlanda, Japén, Corea, Luxemburgo, México y Portugal,
la contratacién de gerentes de alto nivel y expertos especiales estd también
abierta a candidatos externos.

Los paises con mds sistemas de seleccion basados en el puesto también pa-
recen atribuir mds autoridad en la toma de decisiones GRH a las unidades de
linea. En Australia, Nueva Zelanda y Suecia, los gerentes de linea tienen mds
flexibilidad para determinar a quién contratan y las condiciones del empleo. Sin
embargo, hay excepciones; aunque Holanda y Japén conceden a las unidades
de linea niveles similares de autoridad para la toma de decisiones GRH, Holan-
da usa un sistema basado en el puesto mientras Japon usa un sistema basado en
la carrera para seleccionar empleados.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2005 y provienen de la Encuesta sobre Gestion Estratégica de
Recursos Humanos en el Gobierno de la OCDE de 2006. Quienes la contestaron fueron
predominantemente altos cargos en unidades de personal de gobiernos centrales. Los
paises que no aparecen en las cifras son aquellos por los que la OCDE tiene datos in-
completos o inconsistentes.

Los datos se refieren al nivel central de gobierno para el servicio civil. Las definiciones
de servicio civil, asf como de los sectores que abarca el nivel central de gobierno, difie-
ren de acuerdo a los paises y deben ser consideradas al hacer comparaciones.

Este indice se centra en las posibilidades que tienen los individuos para formar parte del
servicio civil a lo largo de sus carreras a todos los niveles de antigiiedad. Estd compues-
to por las siguientes variables (tramos entre paréntesis): politicas para llegar a ser ser-
vidor civil en general (p.ej., por examen de competencia o solicitud directa) (25%) y
para seleccionar servidores civiles superiores (25%), y sistemas para seleccionar por
puestos a nivel inicial (25%) y para adjudicar puestos entre unidades (25%). El indice
va de O (sistema basado en la carrera) a 1 (sistema basado en el puesto). Para una des-
cripcidn de la metodologia usada para desarrollar el indice compuesto, véase el Anexo
C. Las variables que comprenden a los indices y su importancia relativa, estdn basadas
en el juicio de expertos. Se presentan con el propdsito de discutirlas posteriormente, y
consecuentemente pueden evolucionar en el tiempo.

Otra publicacion

OECD (2008), The State of the Public Service, OCDE, Paris.

Notas

14.1: No hay datos de Canadd, Republica Checa, Grecia y Espafia. Se ha hecho una li-
gera alteracion en el indice compuesto en Noruega y Polonia, desde la publicacién
de The State of the Public Service, afectando ligeramente su puntuacion.

14.2: No hay datos para Canadd, Reptblica Checa, Grecia, Polonia, Reptiblica de Eslo-
vaquia y Espafia. El coeficiente de correlacién es 0,672.
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14.1. Tipo de sistema de contratacion usado en el gobierno central (2005)
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Nota: Este indice describe un espectro de sistemas de contratacién en vigor en los pafses miembros de la
OCDE. No evalda el rendimiento de los diferentes sistemas.

14.2. Relacion entre el tipo de sistema de contratacion y la delegacion en GRH en
el gobierno central (2005)

Sistema 0.8 $HOL GER® ¢ 5L ¢ SUE
basado en €. FIN ;
el puesto 0,7 ®ATS
0,6 CHE DIN ‘ NZL
HUN ’ ALE ELILT
0,5 AUT @7 5® 4 BBV
o5 os ITA @4 ] NoR
23 X [ X® BEL
EE 03 PRT COR
Z 5 ©.TUR
@73
0.2 ® LK
ol ¢ IRL |4 JPN
Sistema ’ FRA
basado en 0,0
la carrera 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Menor rol Mayor rol
Delegacion

Fuente: Encuesta Estratégica de la OCDE sobre GRH del gobierno (2006).
<hht://dx.doi.org/10.1787/723668744361>
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15. LA GESTION DEL RENDIMIENTO DEL PERSONAL

El énfasis en el rendimiento es uno de los pilares de la modernizacién de las
Administraciones Publicas en la mayoria de los paises miembros de la OCDE.
Evaluar el rendimiento es a menudo el primer paso para reconocer los esfuerzos
individuales y colectivos de una forma mds justa y objetiva. Al mismo tiempo,
las evaluaciones de personal pueden aclarar las metas de la organizacion para
el personal, vinculando sus roles a objetivos organizacionales y ayudando a
implementar el cambio. Sin embargo, la creacion de un sistema de gestién del
rendimiento no lo mejora en si. Su éxito, en parte, depende de que se defina y
comuniquen claramente a los empleados las metas y las estrategias, y de la ca-
pacidad de los gerentes y directivos publicos para evaluar y medir el rendimien-
to objetivamente.

En los afios recientes, los incentivos han estado vinculados a las evaluacio-
nes del rendimiento con la meta de incrementar la motivacion y la lealtad de los
empleados publicos. Hace un par de décadas, a casi todos los empleados ptibli-
cos se les pagaban aumentos basados en los afios de servicio en la presuncion
de que la mayor experiencia tendria que llevar a un mejor rendimiento, inde-
pendientemente de los esfuerzos individuales. Como la mejora del rendimiento
del personal cobré una nueva importancia a la luz de las limitaciones presu-
puestarias, muchos paises introdujeron elementos de pago relacionados con el
rendimiento (PRR), junto con un aumento en la delegacidn de responsabilida-
des GRH. Los PRR pueden variar en diversas dimensiones, incluyendo: rango
de jerarquia de los puestos del personal, si los objetivos e incentivos son aplica-
bles a individuos o grupos, el alcance al que las tablas de puestos son usadas, y
el tamafio de los premios (complementos en una sola ocasién o aumentos por
mérito en el sueldo base). El PRR no carece de desventajas: se debe gestionar
cuidadosamente su impacto en la confianza, en las diferencias de pago (particu-
larmente, para grupos minoritarios) y en el patrimonio neto.

Casi todos los paises han formalizado evaluaciones de personal para la ma-
yoria de los empleados publicos mds relevante del gobierno. De los 26 paises
para los que hay datos comparables, casi un tercio no usa PRR. No hay un mo-
delo simple de PRR entre los paises restantes. Sin embargo si hay una tendencia
a que el PRR se extienda desde el nivel gerencial para abarcar otras categorias
de personal. Algunos paises en el medio como Canadd, Irlanda o Italia, usan el
PRR solo para gerentes y directivos de alto rango. En los Paises Bajos, solo
algunas organizaciones de gobierno usan PRR. Ninguno de estos indices mide
la capacidad del sistema GRH para motivar a los empleados o el rendimiento de
los mismos. Es mds, muchos paises logran imbuir una cultura del rendimiento,
sin un enfoque personalizado del rendimiento y algunos estdn implementando
politicas basadas en el rendimiento (como PRR) mds informalmente.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2005 y provienen de la Encuesta sobre Gestion Estratégica de
Recursos Humanos en el Gobierno de la OCDE de 2006. Quienes la cumplimentan
fueron predominantemente altos cargos en las unidades de personal de gobiernos cen-
trales. Los paises que no aparecen en las cifras son aquellos sobre los que la OCDE
tiene datos incompletos o inconsistentes.

Los datos se refieren a précticas de GRH en el nivel central del gobierno para el servicio
civil. Las definiciones de servicio civil, asi como de los sectores que abarca el nivel
central de gobierno, difieren de acuerdo a los paises y deben ser consideradas al hacer
comparaciones.

El indice de evaluacion de rendimiento indica el dmbito de la promocién profesional
(25%), remuneracion (25%), y decisiones de renovacidon de contratos (50%) basados en
las opiniones de quienes respondieron a la encuesta. El indice PRR se enfoca al uso de
PRR en general (25%) y a los instrumentos especificos usados (25%), la categoria de
los empleados a los que se aplica el PRR (25%) y la proporcion mdxima de sueldo base
que puede representar el PRR (25%). Ambos indices van de 0 (no existe uso) a 1 (uso
alto). Para una descripcién de la metodologia usada para desarrollar el indice compues-
to, véase el Anexo C. Las variables que incluyen los indices y su importancia relativa
estdn basadas en el juicio de expertos. Se presentan con el propdsito de discutirlas pos-
teriormente, y consecuentemente pueden evolucionar en el tiempo.

Otra publicacién

OECD (2008), The State of the Public Service, OCDE, Paris.

Notas

15.1: No hay datos de Canadd, Republica Checa, Grecia, Japon, Luxemburgo, Nueva
Zelanda, Noruega, Reptiblica de Eslovaquia, Suiza, Turquia y EE UU. Se ha hecho
una ligera alteracion de los datos de Alemania desde la publicacion de The State of
the Public Service, afectando ligeramente su puntuacion.

15.2: El promedio OCDE incluye a ocho paises que no usan PRR, los cuales no estdn
consignados en el grafico: Austria, Luxemburgo, México, Polonia, Portugal, Repu-
blica de Eslovaquia y Suecia. Aunque Suecia no implementa PRR universalmente,
la paga individual puede ser fijada por Agencias parcialmente basadas en el rendi-
miento. No hay datos disponibles de Bélgica, Grecia, Nueva Zelanda y Turquia.
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15.1. Estension del uso de evaluaciones de personal en la toma de decisiones de
recursos humanos en el gobierno central (2005)
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15.2. Extension del uso de paga basada en el rendimiento en el
gobierno central (2005)

(=]

Australia
Corea
Reino Unido
Rep. Checa
Suiza
Hungria
Dinamarca
Noruega
Japén
Espafia
Canadd
Francia
Irlanda
Finlandia
Alemania
Italia

Paises Bajos
OCDE26

Estados Unidos

Nota: Estos indices proporcionan informacion sobre el uso formal de las evaluaciones de las actuaciones y
PRR en el gobierno central, pero no ofrecen ninguna informacién sobre su implementacién o sobre la
calidad del trabajo realizado por los funcionarios.

Fuente: Encuesta Estratégica de la OCDE sobre GRH del gobierno (2006).
<http://dx.doi.org/10.1787/723750171710>
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16. EL FUNCIONARIADO SUPERIOR

Los paises necesitan de funcionarios del servicio civil superior que puedan
ser capaces de gestionar adecuadamente el rendimiento, asegurando la cohe-
sién entre unidades y, al mismo tiempo, proteger la ética de una Administracién
Publica politicamente neutral y profesional. El servicio civil superior es el es-
calén entre los politicos y la Administracién Publica. Son responsables de la
implementacidn de los instrumentos legales y de las estrategias politicas. Tam-
bién son responsables de la coherencia, eficiencia y ademds de las actividades
del gobierno. Asi, la capacidad del servicio civil superior se ha convertido en
un asunto clave en la gobernanza publica.

Debido a las cada vez mayores expectativas puestas en los funcionarios del
servicio civil superior, hay una tendencia creciente a agruparlos y manejarlos
separadamente bajo diferentes politicas GRH. La tabla muestra el nivel de ins-
titucionalizacién de practicas GRH especificas, que se aplican al grupo de la
gerencia de alto nivel. Sin embargo, la existencia de reglas y précticas separa-
das de la gerencia aplicadas a funcionarios de servicio civil superior, no indica
lo bueno que es su rendimiento. La tabla s6lo refleja los esfuerzos hechos en los
afios recientes para ajustar las reglas y las practicas a las necesidades de geren-
cia publica creadas por la creciente importancia de los funcionarios del servicio
civil superior.

En general, los funcionarios del servicio civil superior representan un por-
centaje muy pequefio de todos los funcionarios del gobierno central, y la mayo-
ria no han sido nombrados politicamente. Hay un amplio espectro de actuacio-
nes en la gerencia superior entre los paises que refleja culturas administrativas
y desarrollos histdricos diferentes. Siete paises miembros de la OCDE carecen
de un servicio civil superior separadamente definido: Austria, Dinamarca, Ale-
mania, Irlanda, México, Suecia y Suiza. Holanda, Reino Unido y EE UU, so-
bresalen como los que mds han institucionalizado las tareas de sus funcionarios
del servicio civil superior, incluyendo el establecimiento de un servicio ejecu-
tivo formal de alto nivel separadamente.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2005 y provienen de la Encuesta sobre Gestion Estratégica de
Recursos Humanos en el Gobierno de la OCDE de 2006. Quienes la cumplimentan
fueron predominantemente altos cargos en 6rganos de personal de los gobiernos centra-
les. Para calcular los funcionarios del servicio civil superior, como un porcentaje del
personal del gobierno central, se usaron datos de 2005 de la Encuesta Comparativa de
Empleo en el Dominio Publico (CEPD) para el nimero total de funcionarios del gobier-
no central, exceptuando Australia y Canadd, los que posteriormente presentaron datos
actualizados de 2005.

Los datos se refieren a practicas de GRH al nivel central de gobierno del servicio civil.
Las definiciones de servicio civil, asi como de los sectores que abarca el nivel central
de gobierno, difieren de acuerdo a los paises y deben ser consideradas al hacer compa-
raciones.

Otra publicacion

OECD (2008), The State of the Public Service, OCDE, Paris.

Notas

16.1 (*): Aunque Alemania, Islandia y Suecia no tienen un grupo definido de funciona-
rios del servicio civil superior, han implementado ciertas politicas y practicas GRH
concernientes a funcionarios de gerencia del servicio civil superior.

(**) Finlandia: No formalmente. Sin embargo, el ministerio de Hacienda estd planean-
do promover enfoques en la carrera y desarrollo sistemdtico de los gerentes y exper-
tos potenciales. Cada ministerio y agencia es responsable de su HRD.

(***) Corea: No. Sin embargo, los funcionarios gerenciales jévenes de mando medio
que aprobaron el Examen Superior de Ingreso para el Servicio del Gobierno son
usualmente considerados como potenciales lideres futuros.

(****) Estados Unidos: Las Agencias Federales pueden establecer y administrar un li-
derazgo formal y unos programas de desarrollo ejecutivo para preparar a lideres
futuros. El establecimiento de Programas de Desarrollo de Candidatos SES, es obli-
gatorio segun la seccidn 3396 del titulo 5, Cddigo de EE UU, y los requisitos rela-
tivos a aquellos programas se encuentran en la sub-parte B de la parte 412 del Titu-
lo 5, Cédigo de Regulaciones Federales.
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16.1 Uso de practicas separadas de GRH para funcionarios de alto nivel (SCS)

(2005)
Eistencia | Identificacid Contratados | Se presta m M énfass P?gaet}:egs? La parte i
deSCS | tacarrera | %050 | conteaizado | susecarreras | PR | g interés o :‘el;'::na] “';"::,';";;:"’ ey i‘;:]‘::' contrato
Australia [ ] O 1,59 ©) ©] [ J O O O ©) O ©)
Austria @) @) n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. n.d. nd n.d. nd
Bélgica [ J @) 0,12 [ J @] [ J [ J [ J @) [ J [ J [ J
Canadd [ ] n.d. 0,2 [ ) @] o [ ) [ ] O O @]
Rep. Checa [ J O n.d. @) @] @) @) O @) O O O
Dinamarca O O n.d. n.d n.d. n.d. n.d n.d. nd n.d n.d. n.d
Finlandia @ | O | 011 [ ©] ©) ©) [ J ©) (©) O ©)
Francia [ ] [ J n.d. [ J [ J O [ J O O [ J O ©)
Alemania O @) n.d. @) @] ([ J [ J O @) @) O @)
Grecia n.d. n.d. n.d. n.d n.d n.d n.d n.d. n.d n.d n.d. n.d
Hungrfa [ J (@) 0,1 [ J ©] [ J @) [ J [ J O O O
Islandia [ J O nd. [ ©] @) ©) O ©) [ J [ J ©)
Irlanda O* O n.d. O ©] O O O [ J [ J O ©)
Italia [ J @) n.d. [ J O ([ J @) @) [ J @) O @)
Japén [ J @) 0,16 @) @] @) [ J @) @) @) @) @)
Corea O | O*= | 0,17 @) @] ([ J @) @) [ J @) O @)
Luxemburgo [ J @) n.d. @) @] O @) O @) O O O
México O O n.d. nd n.d. n.d. n.d n.d. nd n.d n.d. n.d
Nueva Zelanda [ ] O n.d. ©) ©] @) ©) O ©) O O ©)
Holanda [ J [ J 0,28 [ J @] [ J @) O @) [ J [ J @)
Noruega [ ] O 0,12 O @] [ ) O [ ) [ ] O O O
Polonia [ ] n.d. n.d. [ J @] ([ J [ J @) @) @) @) @)
Portugal [ J @) n.d. @) @] ([ J [ J [ J O [ [ ] O
Esparia [ J [ J n.d. [ J [ J @) [ J [ J [ J O [ ] O
Rep. Eslovaca [ J ©) n.d. nd nd n.d nd n.d. nd n.d n.d. n.d
Suecia O* ©) n.d. ©) ©] [ J ©) O ©) O O ©)
Suiza @) @) n.d. nd nd n.d nd nd. nd nd n.d nd
Turquia [ J @) n.d. [ J @] @) @) [ J @) @) @) @)
Reino Unido [ J [ J n.d. @) @] [ J [ J [ J [ J [ J @) @)
Estados Unidos @ (@ | (25 [ ) o o [ ) [ ) [ ] @] @] @]
® Si.
O No.

n.d. = no disponible
Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Gestion Estratégica de Recursos Humanos en el Gobierno (2006) y Encuesta CEPD (2006).
<http://dx.doi.org/10.1787/723758468586>
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CAPITULO VII

LAS PRACTICAS Y PROCEDIMIENTOS
PRESUPUESTARIOS

17. La sostenibilidad fiscal

18. Las declaraciones presupuestarias

19. La perspectiva presupuestaria a medio plazo
20. El presupuesto orientado al rendimiento

21. La flexibilidad presupuestaria gerencial

Los retos idénticos de una poblacion que envejece y la crisis financiera
implican una responsabilidad crucial y enorme en los gobiernos para adop-
tar politicas presupuestarias que restablezcan la sostenibilidad fiscal a lar-
go plazo. El sistema de gastos piiblicos de una nacion debe promover la
disciplina fiscal, la asignacion de recursos donde sean mds valiosos, y la
actuacion eficiente del gobierno.

Este capitulo incluye indicadores sobre determinadas prdcticas y proce-
dimientos relacionados con la formulacion y la ejecucion presupuestarias
en el gobierno central. Las instituciones presupuestarias que funcionan co-
rrectamente son fundamentales para apoyar el crecimiento economico, me-
Jjorar la salud fiscal, y conseguir impuestos estables y una justicia intergene-
racional. Los indicadores se presentan en el dmbito en el que los paises han
adoptado prdcticas para incentivar la sostenibilidad fiscal, el publico es
informado de forma que las politicas fiscales y las prioridades en cuanto a
los gastos pueden considerarse, supervisarse y evaluarse; los presupuestos
incorporan una perspectiva a medio plazo para asegurar que las consecuen-
cias multianuales de las medidas relativas a los gastos se consideran; la
informacion en cuanto a la actuacion se emplea en la formulacion presu-
puestaria y el ejecutivo puede efectuar cambios en el presupuesto aprobado.

Todos los resultados se basan en las respuestas de los paises a la En-
cuesta de la OCDE, sobre Procedimientos y Prdcticas Presupuestarios, y
representan sus propias evaluaciones de las prdcticas y de los procedimien-
tos actuales. Los indices representan los cdlculos realizados por funciona-
rios con el proposito de continuar debatiendo y por consiguiente pueden
desarrollarse con el tiempo.
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17. LA SOSTENIBILIDAD FISCAL

Las poblaciones que envejecen y el descenso econdmico plantean serios
retos para la sostenibilidad de las finanzas publicas. Dado que los costes para
abordar estos retos aumentan mds rdpidamente que los ingresos, la solvencia
del gobierno y el crecimiento econdmico se ven amenazados. Ademds, los go-
biernos se enfrentan a una reduccién de la capacidad de pagar los servicios
publicos actuales con los ingresos de hoy en dia, y puede que tengan que au-
mentar los impuestos o reducir los servicios en el futuro.

El uso de proyecciones y normas fiscales en el proceso presupuestario son
dos estrategias empleadas por los paises miembros de la OCDE para alcanzar
la sostenibilidad. Las proyecciones fiscales tratan las consecuencias probables
del gasto actual continuado con el impacto del cambio demogréfico y otros
factores. Las Mejores Pricticas de la OCDE para la Transparencia Presupues-
taria, recomendaban que las proyecciones deberian cubrir de 10 a 40 afios y ser
revisadas cada 5 afios o cuando los principales cambios politicos en torno a los
ingresos/gastos se efectien. Ademds, todos los supuestos clave subyacentes a
las proyecciones deberfan hacerse explicitos, junto con una priorizacion de es-
cenarios plausibles.

Una norma fiscal supone una limitacién para la politica fiscal disefiada, con
el fin de frenar el gasto excesivo por encima de la base de los recursos. Las
normas pueden centrarse en diferentes indicadores fiscales: gastos, balance pre-
supuestario, deudas e ingresos. Aunque las normas fiscales pueden ayudar a los
gobiernos a conseguir objetivos fiscales y disciplina, no existe una tinica nor-
mativa o medida que se adapte a todos los paises.

Casi todos los paises miembros de la OCDE establecen proyecciones fisca-
les a largo plazo, la mayoria de las cuales abarcan de 41 a 50 afios. Dos tercios
de estos paifses preparan proyecciones anualmente, mientras que otros lo hacen
de forma mads periddica (cada tres a cinco afios). Las normas de los balances y
las deudas, son la forma mds comin de las normas fiscales entre los paises
miembros de la OCDE, mientras que las normas de los ingresos son las menos
comunes. Seis pafses no utilizan normas fiscales como medio para limitar el
gasto.

Al interpretar los informes de un pafs en torno a estas practicas, es importan-
te considerar la forma en que las obligaciones de informar sobre la unién mo-
netaria influyen en las respuestas. De acuerdo con las obligaciones de informar
sobre la convergencia de la Union Europea, los paises de la eurozona deben
realizar sus proyecciones fiscales a largo plazo, y adoptar normas para los ba-
lances y la deuda. Las respuestas de algunos paises reflejan practicas de proce-
dimientos nacionales, mientras que otros llevan a cabo précticas para el Pacto
de Estabilidad y Crecimiento / Informe de Estabilidad y Convergencia de la
Unién Europea.
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Metodologia y definiciones

La sostenibilidad fiscal abarca la solvencia del gobierno, el crecimiento econémico
estable continuado, los impuestos estables y la justicia intergeneracional (Schick,
2005). La solvencia es la habilidad para pagar las obligaciones fiscales. Los impuestos
estables, permiten que se financien programas sin modificar la carga fiscal de los ciu-
dadanos. La equidad es la capacidad para pagar los servicios ptblicos actuales con los
ingresos de hoy en dfa, en lugar de transferir el coste a generaciones futuras o denegar-
les los servicios actuales disponibles.

Los indicadores se refieren al gobierno central y se basan en las respuestas de los paises
a preguntas de la Base de Datos de Procedimientos y Prdcticas Presupuestarias Interna-
cionales de la OCDE, recopilados mediante una encuesta durante la primera mitad de
2007. Los encuestados fueron funcionarios superiores que trabajan en el presupuesto.
Las respuestas representan las evaluaciones de los propios paises sobre las practicas y
los procedimientos actuales.

Otras publicaciones

Anderson, B. y J.J. Minarik (2006), «Design Choice for Fiscal Policy Rules»,
Revista Presupuestaria de la OCDE, Vol. 5, N° 4, OCDE, Paris, pdg. 159-208

Anderson, B. y J. Sheppard (préxima publicacién), «Fiscal Futures, institucio-
nal Budget Reforms and Their Effects: What Can Be Learned?», Revista
Presupuestaria de la OCDE, OCDE, Parts.

Schick (2005), «Sustainable Budget Policy: Concepts and Approaches», Revis-
ta Presupuestaria de 1la OCDE, Vol. 5, N° 1, OCDE, Paris, pdg. 107-126.

Notas

17.1 Basado en la pregunta 12 «;Se disefian proyecciones fiscales a largo plazo?
(Cudntos afios cubren normalmente y con qué frecuencia se preparan?». Canada,
Islandia, Japén, México y Turquia no publicaron proyecciones en el momento de la
encuesta de 2007. Canadd ha publicado proyecciones en el pasado de forma ad hoc.
Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Italia, Polonia y Reino
Unido también presentan proyecciones fiscales en un horizonte de tiempo infinito.

17.2: Basado en la pregunta 14 «;Existen normas fiscales que pongan limites a la poli-
tica fiscal? ;Cudl de los siguientes ftems define la norma fiscal?». Los paises de la
eurozona se encuentran sujetos a las normas del Pacto de Estabilidad y Crecimiento,
es decir, un déficit presupuestario anual no superior al 3% del PIB (gobierno gene-
ral) y una deuda bruta nacional inferior al 60% del PIB (o un porcentaje cercano a
éste).
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17.1. Cobertura y frecuencia de proyecciones fiscales de largo plazo por parte del
gobierno central (2007)

¢ Cuantos afios cubren las proyecciones?

21-30

31-40

41-50

51-60 61+

Total

frecuencia?

Se publican proyecciones de

Anualmente

Austria, Bélgica,
Rep. Checa,
Finlandia,
Francia, Grecia,
Hungrfa,
Irlanda,
Italia,
Luxemburgo,
Polonia,
Portugal, Rep.
Eslovaca,
Espaiia, Suecia,

Reino Unido

Dinamarca,
Estados
Unidos

18

Regularmente (cada 3-5 afios)

Australia,
Nueva
Zelanda

Alemania, No-
ruega, Suiza

Ad hoc

Corea

Paises Bajos

Total

1

2

19

0 3

Fuente: OCDE (2007), Base de datos internacional de précticas y procedimientos presupuestarios de la

OECD. <www.oecd.org/gov/budeet/database>.
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17.2. Uso de reglas por parte del gobierno central que establecen limites a la
politica fiscal (2007)

Tipo de reglas

Pais Area euro Balance de
Gasto presupuesto Deuda Renta

(déficit / superavit)
O

Australia

O
O
O

Austria

Bélgica
Canadd
Rep. Checa

Dinamarca

Finlandia

Francia

Alemania

Grecia

Hungria

Islandia

Irlanda

Italia

Japoén

Corea

Luxemburgo

México

Paises Bajos

Nueva Zelanda

Noruega

Polonia

Portugal

Rep. Eslovaca

Espafia

Suecia

Suiza

Turquia

Reino Unido
Estados Unidos
Total

@ Si.

O No.

Fuente: OCDE (2007), Base de datos internacional de prdcticas y procedimientos presupuestarios de la
OCDE, <www.oecd.org/gov/budget/database>.
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<http://dx.doi.org/10.1787/723802553562>
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18. LAS DECLARACIONES PRESUPUESTARIAS

Disponible ptiblicamente, la documentacién presupuestaria completa puede
facilitar al publico la comprension de las politicas fiscales y de las prioridades
gubernamentales. Las declaraciones presupuestarias pueden contribuir a la dis-
ciplina fiscal, la asignacion eficaz de los recursos, y a la eficiencia general.
También pueden permitir a los gobiernos responsabilizarse de apuntar presu-
puestos reales y sostenibles, y del impacto social y econémico de las medidas
politicas planificadas. Puesto que la disponibilidad de la informacién de un
documento presupuestario no necesariamente asegura su exactitud, los ciuda-
danos y los legisladores deben emplear la informacion para responsabilizar al
gobierno de conseguir mejores resultados presupuestarios.

Un aspecto clave de la transparencia es el punto hasta el que el presupuesto
del gobierno ofrece informacién sobre el marco presupuestario y las politicas y
prioridades gubernamentales. La cantidad y el tipo de la informacién propor-
cionada varfa de unos paifses a otros. Aunque los supuestos macroeconémicos
y las prioridades politicas son comunes en los presupuestos de todos los paises
miembros de la OCDE, sélo dos tercios incluyen asignaciones claramente defi-
nidas para su aprobacion en la legislatura, y una perspectiva a medio plazo so-
bre los ingresos y los gastos totales. Ademds, la mitad o tan sélo unos cuantos
de los pafses miembros de la OCDE, incluyen objetivos de actuacién no finan-
cieros o el texto de la legislacion propuesta o politicas en la documentacion
presupuestaria y de apoyo. Puede decirse que no existe un factor al que se le
puedan atribuir unos malos resultados y proyecciones presupuestarios de los
déficits o excedentes, que no sea el de unos supuestos macroeconémicos débi-
les. En torno sélo a la mitad de los paises miembros de la OCDE, ponen a dis-
posicion publica la metodologia subyacente a sus supuestos macroeconémicos,
directamente o a posible peticion de los interesados.

La existencia de Entidades Fiscalizadoras Superioras para fiscalizar y ana-
lizar el presupuesto, también constituye un factor clave para poder responsa-
bilizar al ejecutivo. Todos los paises miembros de la OCDE disponen de una
Entidad Fiscalizadora Superior, para controlar las cuentas gubernamentales.
Mientras que todos los paises ponen a disposicidn publica en dltima instancia
las cuentas auditadas, existe una variacion considerable en el momento en el
que esto tiene lugar. Menos de la mitad de los paises miembros de la OCDE,
publican sus cuentas en los seis meses siguientes al término del afio fiscal,
como se sugiere en Mejores Précticas para la Transparencia Presupuestaria de
la OCDE.
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Metodologia y definiciones

Los indicadores se derivan de las Mejores Prdcticas de la OCDE para la transparencia
presupuestaria, e incluyen: la disponibilidad de ciertos elementos ajuntados en la docu-
mentacion presupuestaria presentada a la legislatura, la disponibilidad de la metodolo-
gfa basada en las hipétesis econdmicas utilizadas en el presupuesto, y durante un nime-
ro de meses después de finalizar el afio, son auditadas las cuentas para ser publicadas
por el Organismo Superior de Control Fiscal.

Los indicadores de la OCDE se inspiran en las prdcticas y procedimientos de Presu-
puesto y de la base de datos recogida durante el primer semestre de 2007 y se refiere a
las précticas presupuestarias por parte del gobierno central. Los encuestados fueron
funcionarios de rango superior del dmbito presupuestario. Las respuestas representan
las evaluaciones de cada pafs en su procedimiento y practica habitual en su aplicacidn.

Ademds, los indicadores se refieren a su disponibilidad de informacion, pero no miden
su calidad.

Otras publicaciones

OECD (2002), «OECD Best Practices for Budget Transparency», Revista Pre-
supuestaria de la OCDE, Vol. 1, N° 3, OCDE, Paris, pag. 7-14.

OECD (proxima publicacidn), Budgeting Practices and Procedures in OECD
Countries, OCDE, Paris.

Notas

18.1: Basado en la pregunta 70 «;Cudndo se publican las cuentas auditadas por la En-
tidad Fiscalizadora Superior?», Bélgica y la Republica Checa publican sus cuentas
auditadas mds de doce meses después del término del afio fiscal.

18.2: Basada en la pregunta 35 «En la presentacién de los documentos presupuestarios
del Gobierno Central para la Legislatura, ;cudl de los siguientes elementos se inclu-
yen?» y la pregunta 7 «;La metodologia empleada para establecer el supuesto eco-
némico del presupuesto se hace puiblica?». En Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda,
Nueva Zelanda, Polonia y Reptiblica de Eslovaquia, la metodologia empleada para
establecer supuestos econémicos estd disponible a posible peticion de los interesa-
dos.
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18.1. Nimero de meses después del cierre del afio que la institucion auditora
suprema tarda en publicar las cuentas auditadas (2007)

Finlandia
Estados Unidos
Nueva Zelanda
Luxemburgo
Suiza

Suecia
Australia
Paises Bajos
Reino Unido
Corea

Rep. Eslovaca
Ttalia

Islandia
Francia
Turquia
Polonia
Japén
Hungria
Canadé
Espaiia
Irlanda
Austria
Grecia
Noruega
Alemania
Dinamarca
Portugal
México

Rep. Checa
Bélgica

0 2 4 6 8 10 12 14

Fuente: OCDE (200), Base de Datos Internacional de la OCDE sobre Practicas y Procedimientos presupues-
tarios, <www.oecd.org/gov/budget/database>.
<http://dx.doi.org/10.1787/723840438383>
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18.2. Elementos incluidos en los documentos de presupuesto presentados a los
legisladores en el niven central de gobierno (2007)

L Propuesta de JEdly
Vinculacién a Applslars Perspectiva texto de e el
Supuestos o Objetivos de e claramente pec Objetivos de e metodologia
Prioridades A apropiaciones n de medio plazo b legislacion
macro- .| politica fiscal o definidas rendimiento on usada para
P presup ja . de unidades sobre renta 3 de politicas
econdmicos de medio plazo NPy para el voto no financieros | , % establecer
total y gasto incluida en el

legislativo supuestos

resupuesto P
presup econdmicos?

Australia

Austria

Bélgica
Canadd
Rep. Checa
Dinamarca

Finlandia

Francia

Alemania

Grecia

Hungria

Islandia

Irlanda

Italia

Japoén

Corea

Luxemburgo

México

Nueva Zelanda

Paises Bajos

Noruega

Polonia

Portugal

Espaiia

Rep. Eslovaca

Suecia

Suiza

Turquia

Reino Unido
Estados Unidos
Total

@ Si.

O No.

Fuente: OCDE (200), Base de Datos Internacional de la OCDE sobre Practicas y Procedimientos presu-
puestarios. <www.oecd.org/eov/budeet/database>.
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<http://dx.doi.org/10.1787/723840438383>
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19. LA PERSPECTIVA PRESUPUESTARIA A MEDIO PLAZO

Con el fin de mejorar la disciplina fiscal muchos paises han adoptado presu-
puestos a medio plazo y/o marcos de gasto, que tipicamente abarcan entre tres y
cinco afos, incluyendo el afio fiscal presupuestario. La perspectiva a medio pla-
7o puede incluir estimaciones de ingresos y gastos y/u objetivos o limites de
gasto. Esta sefiala la direccién de los cambios politicos y de financiacién, y pro-
porciona ademds tiempo a los actores para adaptarse. También contribuye a
identificar el espacio en el presupuesto que pueda asignarse a programas nuevos
y existentes. Por tanto, puede permitir a los que adopten decisiones considerar el
coste de los programas adecuados antes de tomar decisiones de financiacidn, al
tiempo que aumenta la predictibilidad de la financiacién durante la implementa-
cién de programas. Los paises miembros de la OCDE que son miembros de la
Unién Europea deben informar sobre sus objetivos a medio plazo; sin embargo,
éstos pueden ser no incorporados al formular el presupuesto.

Aunque existe un consenso sobre la importancia de una perspectiva a medio
plazo en el proceso presupuestario, y un acuerdo general sobre el uso de presu-
puestos sobre los gastos, existen diferentes opiniones sobre el uso de limites de
gastos. Mientras que los presupuestos de los gastos contienen informacidn so-
bre el coste de politicas y programas existentes y conforman la base del presu-
puesto de los siguientes afios, los limites de los gastos proporcionan un limite
verticalista en los gastos de los afios futuros.

El impacto de una perspectiva a medio plazo del presupuesto depende de la
credibilidad de los presupuestos de los gastos (y los limites), asi como esta in-
formacion se emplea por parte de los que adoptan decisiones, por los integran-
tes de la sociedad civil. El hecho de no conseguir los objetivos presupuestarios
a medio plazo, estd relacionado normalmente con acuerdos débiles en torno a la
preparacion, la determinacion, y la implementacidn de los objetivos presupues-
tarios.

Los presupuestos del gasto a medio plazo se elaboran en todos excepto en
un pais de la OCDE, con frecuencia a nivel global. En comparacion, el uso de
Iimites multianuales es menos comun, aunque se utilizan por dos tercios de los
paises miembros de la OCDE. La consistencia de la perspectiva a medio plazo
adoptada por los paifses varia enormemente de unos paifses a otros de la OCDE.
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Metodologia y definiciones

Los indicadores se basan en las respuestas de los paises a preguntas de la Base de Datos
de Précticas y Procedimientos presupuestarios Internacional de la OCDE, recopiladas
mediante una encuesta durante la primera mitad de 2007, y hacen referencia al nivel
central del gobierno. Los encuestados fueron funcionarios superiores gestores del pre-
supuesto. Las respuestas representan las evaluaciones propias de los paises de las prac-
ticas y los procedimientos actuales. Algunas respuestas de paises miembros de la Unién
Europea, reflejan las précticas de procedimientos nacionales, mientras que las respues-
tas de otros paises incluyen précticas para el Informe de Convergencia de la Unién
Europea.

El indice mide el punto hasta el que los paises han desarrollado una perspectiva a medio
plazo en su proceso presupuestario. Contiene las siguientes variables (tramos entre pa-
réntesis): si los paises presentan presupuestos de los gastos multianuales en el presu-
puesto anual (16,7%), el nimero de afios que el presupuesto cubre (16,7%), la frecuen-
cia con la que se actualizan los presupuestos (16,7%); como se extrapolan los
presupuestos (16,7%); y si existen objetivos o limites multianuales (11,1%), su cober-
tura (11,1%) y la frecuencia con la que se revisan (11,1%). El indice va desde O (no la
perspectiva a medio plazo). El indice compuesto no aclara si el dato incluye informa-
cién sobre la actuacion o su impacto en los resultados presupuestarios, tales como la
disciplina fiscal y la eficacia en las asignaciones. Véase el Anexo C, para una descrip-
cion de la metodologia empleada para construir el indice. Las variables que contienen
los indices y su importancia relativa se basan en juicios expertos. Se presentan con el
propdsito de seguir debatiendo y por consiguiente pueden desarrollarse en el tiempo
futuro.

Otras publicaciones

OECD (2002), «<OECD Best Practices for Budget Transparency», Revista Pre-
supuestaria de la OCDE, Vol. 1, N° 3, OCDE, Paris, pag. 7-14.

OCDE (préxima publicacion), Budgeting Practices and Procedures in OECD
Countries, OCDE, Paris.

Nota

19.1: Basada en la pregunta 16 «;La documentacion del presupuesto anual enviada a la
legislatura contiene estimaciones sobre los gastos multianuales?» Y la pregunta 20
«( Existen objetivos o limites para los gastos multianuales?». En Irlanda, los limites
de nivel ministerial se presentan para gastos de capitales.
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19.1. Perspectiva presupuestaria de plazo medio en el nivel central de gobierno

(2007)
Nivel al que se presenta los maximos
Conjunto Ministerio |Individual Otro Ninguno | Total
Nivel al que se
presenta los estimados
Conjunto Austria, Bélgica, Italia, 10
Japén, Francia, Polonia,
México, Hungria Espafa
Suiza
Ministerio Rep. Irlanda, Estados 5
Eslovaca, Turquia Unidos
Reino
Unido
Individual Finlandia, Alemania| Dinamarca | Australia, | 9
Luxemburgo, Canadd
Paises Bajos,
Nueva
Zelanda,
Suecia
Otro Islandia, | Rep. Checa Noruega, | 5
Corea Portugal
Ninguno Grecia 1
Total 11 3 1 6 9
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19.2. Uso de la perspectiva a medio plazo en el proceso presupuestario en el nivel
central del gobierno (2007)
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Nota: Este indice mide el punto hasta el que los paises han desarrollado una perspectiva a medio plazo en su
proceso presupuestario. Sin embargo, no evalda si esta perspectiva ha sido eficaz consiguiendo resul-
tados presupuestarios tales como una disciplina fiscal y eficacia en la asignacion.

Fuente: OCDE (2007), Base de Datos Internacional de la OCDE sobre Pricticas y Procedimientos presu-

puestarios, <www.oecd.org/gov/budget/databas>.
<http://dx.doi.org/10.1787/723856770865>
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20. EL PRESUPUESTO ORIENTADO AL RENDIMIENTO

En el entorno econdmico actual en particular, los pafses miembros de la
OCDE se encuentran bajo presion para mejorar la eficacia y la eficiencia guber-
namental, al tiempo que controlar sus gastos. Aunque todos los paises miem-
bros de la OCDE estdn desarrollando la informacién para tratar su actuacion
gubernamental, existe una gran variacion en el tipo de la informacion generada
y el alcance de la cobertura. La informacién sobre la actuacién formal hace re-
ferencia tanto a las medidas de actuacién (resultados y/o consecuencias) y a las
evaluaciones. La informacidn objetiva sobre la actuacién puede contribuir a
mejorar las decisiones sobre el uso de los recursos y la gestidén de los progra-
mas. Por ejemplo, la informacion sobre la actuacion puede ayudar a identificar
programas que funcionan y los que no lo hacen, permitiendo a los gestores me-
jorar los programas con un bajo rendimiento. Sin embargo, es importante des-
tacar que la puesta en prdctica de un sistema presupuestario de actuacion, re-
quiere datos de una buena calidad.

El indice examina el grado hasta el que los gobiernos centrales de los paises
miembros de la OCDE han establecido unos sistemas para el desarrollo y para
la utilizacion de informacion sobre la gestion del proceso presupuestario. Los
paifses que reciben una alta puntuacion, han creado un marco total de todos los
gobiernos para desarrollar la informacion en torno a la gestion (evaluaciones y
medidas de actuacion), integrar la informacion sobre la actuacidn en los proce-
sos presupuestarios y de responsabilidad, empledndola en la adopcién de deci-
siones, y supervisando e informando de resultados. No obstante, esto no evalda
lo bien que un determinado sistema opera en la préctica. El éxito es mejor eva-
luado al examinar si las reformas consiguen sus objetivos establecidos, y esto
no puede ser incluido en este indice.

Los enfoques para desarrollar y utilizar la informacion sobre la actuacion en
el proceso presupuestario, puede variar de unos paises a otros de la OCDE, y no
existe un tnico modelo. Por ejemplo, en la mayoria de los paises que dan infor-
macion sobre la actuacion en torno a los presupuestos, existe un vinculo holga-
do o indirecto entre la informacién sobre la actuacién y la financiacién. Estos
paises emplean medidas de actuacién y evaluaciones, junto con informacién
sobre la politica fiscal y las prioridades politicas para informar, no para deter-
minar, las asignaciones presupuestarias. En mds del 75% de los paises, el hecho
de no conseguir un objetivo de actuacion, no da como resultado la eliminacién
de un programa. La mayoria de los paises miembros de la OCDE utilizan infor-
macion sobre la actuacion en discusiones presupuestarias.
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Metodologia y definiciones

Los indicadores se basan en respuestas de los paises a preguntas de la Base de Datos de
Pricticas y Procedimientos Presupuestarios Internacionales de la OCDE recopiladas
mediante una encuesta durante la primera mitad de 2007 y hace referencia al nivel cen-
tral del gobierno. Los encuestados fueron funcionarios superiores gestores del presu-
puesto de paises miembros de la OCDE. Las respuestas representan las propias evalua-
ciones de los paises sobre las précticas y los procedimientos actuales.

Este indice compuesto contiene 14 variables, que cubren informacién sobre el tipo de
informacidn de la actuacion desarrollada, procesos para establecer objetivos, procesos
para supervisar e informar de los resultados, y si (y como) la informacidn sobre la ac-
tuacion se emplea en las negociaciones presupuestarias y en la adopcion de decisiones
por parte de la autoridad presupuestaria central, las unidades de linea y los politicos. El
Anexo C, contiene una descripcion de la metodologia empleada para elaborar este indi-
ce, que incluye los tramos especificos asignados a cada variable. El indice va desde 0
(no un sistema presupuestario de actuaciones) y 1 (un sistema presupuestario total de
actuaciones). Las variables que incluyen los indices y su importancia relativa, se basan
en juicios expertos. Se presentan con el propdsito de continuar debatiendo y por consi-
guiente pueden desarrollarse en el futuro.

Otras publicaciones

Curristine, T. (2005), «Performance Information in the Budget Process: Results
of the OECD 2005 Questionnaire», Revista Presupuestaria de la OCDE,
Vol. 5, N° 2, OCDE, Paris, pag. 87-132.

OECD (2008), «Performance Budgeting: A Users’ Guide», Informe politico de
la OCDE, OCDE, Paris.

OECD (proxima publicacidn), Budgeting Practices and Procedures in OECD
Countries, OCDE, Paris.

Notas
20.1: Los datos de Polonia y de Turquia son de 2008. Ademds, los datos de Turquia se
refieren a casos piloto.

20.2: Basada en la pregunta 83 «;Se emplea la informacidn sobre las actuaciones como
parte de las discusiones/negociaciones presupuestarias entre la autoridad presu-
puestaria central y los 6rganos en linea/de gastos?».
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20.1. Uso del sistema de presupuesto de la actuacion en el nivel central del

gobierno (2007)
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20.2. Uso de la informacion de rendimiento en discusiones de presupuesto entre
la autoridad central de presupuesto y los ministerios (2007)

Tipos de informacién de rendimiento
Reportes de evaluacion Rendimiento contra resultados
Australia (] [
Austria o [
Bélgica O O
Canadd [ [
Rep. Checa O O
Dinamarca (] [
Finlandia ([ [
Francia [ [
Alemania o O
Grecia (] O
Hungria O O
Islandia [ J O
Irlanda (] [
Italia O O
Japén ([ [
Corea [ J [
Luxemburgo [ [
México O [
Paises Bajos ([ [
Nueva Zelanda [ [
Noruega ([ [
Polonia O O
Portugal O O
Rep. Eslovaca [ [
Espaiia [ O
Suecia o [
Suiza ([ [
Turquia [ ®
Reino Unido (] [
Estados Unidos (] [
Total 23 20
@® Si.
O No.

Nota: Este indice examina el grado hasta el que los paises miembros de la OCDE, han elaborado un pro-
grama presupuestario de actuacién. Sin embargo, no evalia el éxito de su operatividad en la practica.
Fuente: OCDE (2007). Base de Datos Internacional de la OCDE sobre Pricticas y Procedimientos presu-
puestarios, <www.oecd.org/gov/budget/database>.
<http://dx.doi.org/10.1787/723863437686>
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21. LA FLEXIBILIDAD PRESUPUESTARIA GERENCIAL

Con el fin de tratar las circunstancias cambiantes e imprevistas, el poder
ejecutivo, los ministerios y las agencias pueden necesitar tener alguna flexibili-
dad para ser capaces de adaptar los gastos durante la ejecucion del presupuesto.
Incluso en un proceso de formulacién presupuestaria sélido, los supuestos eco-
némicos pueden variar, los precios de los input pueden fluctuar, y las priorida-
des politicas a desarrollar pueden derivar en la asignacidn de los recursos pre-
supuestados. Por ejemplo, muchos paises han ajustado recientemente el gasto a
medio camino a lo largo del afio presupuestario, para tratar circunstancias im-
previstas relacionadas con la crisis financiera.

Un aspecto clave de la flexibilidad presupuestaria en su gestion, es el uso de
asignaciones de la cantidad total, lo que proporciona a los gestores mds flexibi-
lidad para distribuir fondos entre y para los programas a medida que sean nece-
sarios. Ademds, algunos pafses permiten al poder ejecutivo préstamos para
asignaciones futuras o ahorros en el uso de las ganancias eficaces para otros
propdsitos. Esta flexibilidad adicional se concede normalmente basada en la
nocion de que puede facilitar el uso éptimo de los recursos publicos, y propor-
cionar asi incentivos para mejorar la eficacia de los gastos ptiblicos.

No obstante, si esta autoridad no se reserva y revisa, puede minar la sosteni-
bilidad fiscal. Los riesgos potenciales incluyen oportunidades para el abuso de
poder por parte de los gestores gubernamentales, el aumento de los déficits y la
debilitacion de la eficacia. Por tanto, cualquier actuacion para una mayor flexi-
bilidad garantiza un control claro a fin de responsabilizar a los gestores. Aun-
que los indicadores recogen la flexibilidad de los procedimientos del gobierno
para reasignar los recursos presupuestarios, no miden su impacto en la presta-
cidén de los bienes y los servicios gubernamentales y la capacidad gestora inter-
na para reconocer cuando las asignaciones son necesarias o la solidez de los
procesos de adopcion de decisiones que se obtienen de las asignaciones presu-
puestarias.

Entre los paises miembros de la OCDE existe un amplio margen en el nivel
y en los tipos de flexibilidad concedida al poder ejecutivo para emplear fondos
presupuestados para diferentes propdsitos. Por ejemplo, la mayoria de los pai-
ses permite a los ministerios/agencias continuar con asignaciones no gastadas
para gastos operativos o inversiones de un afio fiscal a otro, con frecuencia con
algunas restricciones, tales como la aprobacion previa del parlamento o el eje-
cutivo. Es mds comtun para los paises permitir los ministerios en linea/agencias
para continuar con fondos no gastados para inversiones en lugar de fondos para
gastos operativos.
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Metodologia y definiciones

Los indicadores se basan en las respuestas de los paises a las preguntas de la Base de
Datos Internacional sobre Pricticas y Procedimientos de la OCDE recopiladas median-
te una encuesta durante la primera mitad de 2007, y hacen referencia al nivel central del
gobierno. Los encuestados fueron funcionarios superiores gestores del presupuesto.
Las respuestas representan las propias evaluaciones de los paises sobre las practicas y
los procedimientos actuales.

El indice trata la flexibilidad del ejecutivo para realizar cambios en el presupuesto du-
rante la ejecucion. Las variables incluyen (tramos entre paréntesis): el punto hasta el
que las asignaciones de la cantidad total se emplean (6,3%); habilidad de las agencias
para continuar con la asignacién presupuestaria no empleada entre afios (18,8%), prés-
tamo para asignaciones futuras (18,8%), asignacidn entre los elementos en linea (6,3%)
y el mantenimiento de las ganancias eficaces (6,3%); la habilidad del ejecutivo para
aumentar los gastos durante la ejecucion presupuestaria (25%) sin aprobacion legislati-
va previa (6,3%) y su habilidad para disminuir el gasto durante la ejecucion presupues-
taria (6,3%). El indice va desde O (sin flexibilidad) a 1 (alto nivel de flexibilidad con
pocas restricciones). Véase el Anexo C, para una descripcion de la metodologia em-
pleada al elaborar el indice. Las variables que comprenden los indices y su importancia
relativa estd basada en juicios expertos. Se presentan con el propdsito de continuar de-
batiendo y, por consiguiente, pueden desarrollarse en el futuro.

Otra publicacion
OECD (proxima publicacién), Budgeting Practices and Procedures in OECD
Countries, OCDE, Paris.

Nota

21.2: Basada en la pregunta 54 «;Pueden los ministerios prorrogar los fondos no em-
pleados o asignaciones de un afio a otro?».
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21.1. Flexibilidad del presupuesto del ejecutivo (2007)
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21.2. Capacidad de los ministerios para trabajar con fondos no usados (2007)
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O No permitido.

Nota: Este indice muestra los diferentes niveles de flexibilidad proporcionados al poder ejecutivo durante la
ejecucion presupuestaria. Sin embargo, no evalua si esta flexibilidad se emplea con eficacia o apropia-
damente.

Fuente: OCDE (2007). Base de Datos Internacional de la OCDE sobre Pricticas y Procedimientos presu-

puestarios, <www.oecd.org/gov/budget/databas>.
<http://dx.doi.org/10.1787/723876713213>
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CAPITULO VIII
LA GESTION REGULADORA

22. El andlisis del impacto regulatorio
23. Las estrategias de simplificacion

24. La consulta formal

Los fallos en la gobernanza regulatoria fueron un factor que contribuyo
a la crisis financiera global presente. Los gobiernos ahora tienen un rol
mayor en asegurar la recuperacion economica, y estdn presionados para
responder a demandas de apoyo rdpida y eficientemente, lo que crea riesgos
posteriores de fallos regulatorios. Ast, una buena gestion regulatoria es ne-
cesaria para asegurar que las medidas y las politicas sean efectivas, eficien-
tes y capaces de restaurar la confianza publica, pero con la flexibilidad ne-
cesaria para ajustarse a las fluctuantes condiciones econdomicas y a los
problemas regulatorios emergentes. El uso de la consulta publica, el andli-
sis del impacto regulatorio y las estrategias de simplificacion para mejorar
la certeza regulatoria y reducir cargas, son aspectos clave al asegurar sis-
temas de gestion regulatoria firmes.

Los indicadores presentados en este capitulo reflejan informacion sobre
prdcticas de gestion regulatoria, esto es, los procesos usados para hacer,
revisar y reformar reglas. Estos consideran el punto en el que los sistemas
regulatorios cumplen con todos los estdndares de calidad, como los refleja-
dos en los Guiding Principles for Regulatory Quality and Performance aus-
piciados por la OCDE en 2005. Este capitulo introduce dos indices com-
puestos sobre el uso de andlisis de impacto regulatorio y las caracteristicas
de los programas para reducir cargas administrativas.

Los indicadores forman una herramienta para analizar los sistemas de
gobernanza regulatoria en conjunto, y para ayudar a que los paises identi-
fiquen reformas potenciales. Estdn basadas en respuestas de paises a la
encuesta sobre gestion regulatoria de la OCDE (www.oecd.org/regreform/
indicators).
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22. EL ANALISIS DEL IMPACTO REGULATORIO

El andlisis del impacto regulatorio (RIA) es una herramienta clave para las
politicas que puede dar, a quienes adoptan decisiones, una informacién detalla-
da sobre los efectos potenciales de las medidas regulatorias en la economia, el
medio ambiente y los acuerdos sociales. El RIA observa todos los impactos
posibles de la regulacion incluyendo costes y beneficios, asi como la sostenibi-
lidad. También evalda la capacidad de las Agencias del gobierno para hacer
cumplir la regulacidn y la capacidad de aceptacidn de las partes afectadas. Los
procesos RIA deben incluir también una evaluacion ex post que verifique si las
regulaciones estdn funcionando como se espera.

El RIA puede permitir, a quienes adoptan decisiones, examinar las conse-
cuencias de las opciones de politica regulatoria y determinar si conseguirdn sus
objetivos mds eficiente y efectivamente, que las sugerencias alternativas. Ade-
mds, reforzando la transparencia de las decisiones regulatorias y su justifica-
cion, el RIA puede apuntalar la credibilidad de las respuestas regulatorias e
incrementar la confianza publica en las instituciones regulatorias y en los dise-
fadores de politicas. Los elementos importantes para la efectividad de los sis-
temas RIA son, entre otros, el andlisis exhaustivo de los impactos, el proceso de
consulta, la formacidn de los reguladores y ajustes institucionales de funciona-
miento correcto. El progreso en los ajustes institucionales incluye el estableci-
miento de drganos de supervision regulatoria centrales, que promuevan y mo-
nitoreen la politica y la reforma regulatoria.

Ha habido una adopcién rdpida del uso del RIA por parte de miembros de la
OCDE desde 1974, ddndose el mayor crecimiento entre 1994 y 2002. Hoy, to-
dos los paises miembros informan haber adoptado procedimientos para evaluar
el impacto de por lo menos algunas nuevas regulaciones.

A lo largo de la ultima década, los sistemas RIA se han vuelto mds comple-
tos a través de casi todos los paises. Un nimero cada vez mayor de paises ha
adoptado requerimientos formales para utilizar RIA en borradores de ley y re-
gulaciones subordinadas, asi como requerimientos para identificar impactos
(incluyendo costes y beneficios de las nuevas regulaciones). Por ejemplo, mds
de dos tercios de los paises requieren ahora que el RIA demuestre que los bene-
ficios de la nueva regulacion justifican los costes.

Sin embargo, la profundidad de los sistemas RIA aun difiere de unos paises
a otros. Especificamente, algunos paises que tienen una historia mds larga con
el RIA como Australia, Canadd y Reino Unido, tienen unos sistemas mds desa-
rrollados. Hay todavia diferencias significativas entre paises en lo referido a los
aspectos formales de sus procesos RIA, y el extremo hasta el que sus sistemas
RIA reflejan buena prictica como se expresa en los principios de la OCDE.
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Metodologia y definiciones

Los indicadores reflejan respuestas de paises a la Encuesta sobre Indicadores de Siste-
mas de Gestion Regulatoria de 1a OCDE, llevadas a cabo en 1998, 2005 y 2008. Quie-
nes la cumplimentaron fueron altos cargos en gobiernos centrales de los pafses miem-
bros de la OCDE. Ademds de los 30 paises miembros de la OCDE, se presentan datos
de las politicas de la Unién Europea.

El indice compuesto sobre requerimientos para procesos RIA examina el punto hasta el
que los paises miembros de la OCDE han incorporado elementos clave incluidos en
Guiding Principles for Regulatory Quality and Performance de la OCDE dentro de sus
sistemas RIA al nivel central del gobierno. Estos elementos clave son, entre otros: inte-
grar el RIA en el desarrollo, resefia y revision de regulaciones importantes; apoyar al
RIA con evaluacidn ex post para supervisar la calidad y el cumplimiento; y asegurar
que el RIA juegue un papel clave en la mejora de la calidad de la regulacion. Va de O
(bajo nivel) a 1 (alto nivel). Véase en el Anexo C, una descripcion de la metodologia
usada para construir este indice, incluyendo una descripcién completa de las 14 varia-
bles y sus tramos. Las variables que comprenden los indices y su importancia relativa,
estdan basadas en el juicio de expertos. Se presentan con el propdsito de discutirlas pos-
teriormente, y consecuentemente pueden evolucionar en el futuro.

Otras publicaciones

OECD (1997), Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Coun-
tries, OCDE, Paris.

OECD (2008), Building an Institutional Framework for Regulatory Impact
Analysis (RIA): Guidance for Policy Makers, OCDE, Parfs, <www.oecd.
org/dataoecd/44/15/40984990.pdf>

OECD (2009), Regulatory Impact Analysis: A Tool for Policy Coherence,
OCDE, Paris.

Nota

22.2: No hay datos disponibles de la Unién Europea, Luxemburgo, Polonia y Reptiblica
de Eslovaquia. Asi, esta cifra estd basada en datos de 27 paises en 1998 y de 30
paises y la Unién Europea en 2005/08.
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22.1. Tendencia de adopcion de RIA por gobiernos centrales en paises OCDE
(1974-2008)
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22.3. Requerimentos de procesos RIA usados por gobiernos centrales
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Nota: Este indice recoge informacion sobre la existencia de elementos clave de los procesos RIA en los
paises miembros de la OCDE. No ofrece informacion sobre la calidad de RIAs especificos.
Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Indicadores de los Sistemas de Gestién Reguladora, <www.oecd.org/
regreform/indicators>.

<http://dx.doi.org/10.1787/724045144354>
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23. LAS ESTRATEGIAS DE SIMPLIFICACION

Para muchos pafses miembros de la OCDE, reducir la carga de la normativa
que oferta a empresas y ciudadanos es una gran parte de su estrategia para me-
jorar el rendimiento econémico y la productividad. Los procedimientos buro-
crdticos pueden ser particularmente agobiantes para la pequefia empresa, donde
la proporcidn de recursos desviados a funciones administrativas es mds grande
que para las empresas mds grandes.

Dentro de las estrategias de intervencion normativa de los paifses miembros
de la OCDE, las herramientas para la simplificacion administrativa se han vuel-
to mds cruciales para la mejora de la eficiencia administrativa de la legislacion
y para la reduccién del tiempo y dinero empleados en cumplirlas. Las estrate-
gias de simplificacién administrativa han encontrado gran apoyo entre empre-
sas y ciudadanos, explicando hasta cierto punto la inversion de muchos paises
en esta area de politicas.

Aunque las estrategias de simplificacién administrativa pueden ser técnica-
mente complejas para los gobiernos, muchos paises miembros de la OCDE han
adoptado programas para reducir asi las cargas administrativas. Muchos paises
han fijado objetivos para la reduccion de las cargas administrativas dentro de
los procedimientos administrativos, con el rendimiento supervisado por un 6r-
gano evaluador independiente. Entre las estrategias mds comunes usadas para
alcanzar las metas, estd el uso de las tecnologias de informacion y de la comu-
nicacion, y de registro electrénico, permitiendo asi que las empresas y los ciu-
dadanos tramiten sus asuntos y paguen sus impuestos directamente.

Un gran nimero de paises, igual que la Unién Europea, han estado muy al-
tamente comprometidos en las estrategias de simplificacion administrativa en
2008. Algunos paises han estado comprometidos con estos esfuerzos por mds
de una década, lo cual podria explicar también el por qué algunos paises ya han
ralentizado sus esfuerzos. Un mayor andlisis muestra que los paises que estdn
invirtiendo grandes cantidades en estrategias de reduccién de carga, experi-
mentan profundos descensos en el nivel estricto de sus regulaciones de merca-
do de productos, lo que a su vez conduce a un crecimiento econémico mads alto
a largo plazo (Jacobzone, préxima publicacion).
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Metodologia y definiciones

El indicador refleja respuestas de paises a la Encuesta sobre Indicadores de Sistemas de
Gestion Regulatoria de 1a OCDE llevadas a cabo en 1998, 2005 y 2008. Quienes la re-
solvieron fueron altos cargos en gobiernos centrales de los pafses miembros de la
OCDE. Ademds de los 30 paises miembros de la OCDE, se presentan datos de las po-
liticas de la Unién Europea.

El indice compuesto examina el énfasis relativo de los gobiernos centrales en estrate-
gias de reduccion de carga administrativa de alto nivel. Se centra en (tramos entre pa-
réntesis): si un pafs tiene un programa explicito de reduccion de carga (33,3%), y si el
programa incluye objetivos cuantitativos para reducir cargas (16,7%), el uso de estrate-
gias que empleen tecnologias de informacién y comunicacién (16,7%) y otras herra-
mientas (16.7%) para reducir cargas administrativas, y la prictica de reasignar respon-
sabilidades a lo largo del gobierno para delinear procesos de negocios y reducir costes
a ciudadanos y empresas (16.7%). El indice va de 0 (bajo nivel) a 1 (alto nivel). El in-
dice resume informacion sobre la intensidad de los esfuerzos de los paises y la minucio-
sidad de los programas de carga administrativa de los paises. Sin embargo, no mide si
estos programas han sido efectivos al lograr las metas trazadas. Véase en el Anexo C,
una descripcion de la metodologia usada para construir este indice. Las variables que
comprenden los indices y su importancia relativa estdn basadas en el juicio de expertos.
Se presentan con el propdsito de discutirlas posteriormente, y consecuentemente pue-
den evolucionar en el futuro.

Otras publicaciones

OECD (2007), Cutting Red Tape: Comparing Administrative Burdens Across
Countries, OCDE, Paris.

Jacobzone, S., F. Steiner y E. Lépez Pontén (préxima publicacion), «Evaluan-
do analiticamente el impacto de los sistemas de gestion regulatoria, estima-
ciones preliminares estadisticas y econométricas, gobernanza publica»,
OCDE Papers on Public Governance, OCDE, Paris.

Nota

23.1: No hay datos de 1998 de la Unién Europea, Luxemburgo, Polonia y Reptblica de
Eslovaquia. Asf, las cifras estdn basadas en datos de los 27 paises en 1998 y los 30
paises y la UE en 2005/08. No hay datos disponibles de la estrategia de «elimina-
cion de trdmites» anteriores a 2008. No hay datos disponibles para la «modificacion
y estrategia para disefiar» anteriores a 2005.
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23.1. Caracteristicas de programas de gobierno central para reducir cargas
administrativas (1998, 2005 y 2008)
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23.2. Grado de reduccion de carga administrativa de los programas en el nivel
central de gobierno (1998, 2005 y 2008)
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Nota: Este indice recoge la informacion sobre la intensidad de los esfuerzos de los paises y la amplitud de
los programas de carga administrativa de los paises. No obstante, no mide si estos programas han sido

eficaces, o no.
Fuente: Encuesta de la OCDE sobre los Indicadores de los Sistemas de Gestion Reguladora, <www.oecd.

org/regreform/indicators>.
<http://dx.doi.org/10.1787/724058851054>
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24. LA CONSULTA FORMAL

La transparencia es uno de los pilares centrales de la regulacion efectiva.
Las empresas necesitan poder tener claro el dmbito y el contenido normativo en
el que operan, y tener una voz en la toma de decisiones regulatorias. Es un gran
desafio para los gobiernos asegurarse de que sus procesos regulatorios tomen
en cuenta las opiniones de todos los grupos de la sociedad (OCDE, 2005). La
transparencia promueve la calidad regulatoria, incorporando las reacciones so-
bre el disefio y los efectos de la regulacién. Esta a su vez aumenta la probabili-
dad del cumplimiento, produciendo legitimidad en las propuestas regulatorias,
y puede por lo tanto mejorar el efecto de la regulacién y reducir el coste de su
cumplimiento.

En consecuencia, los procesos formalizados de consulta son una funcion
importante en la transparencia regulatoria y un factor clave para reforzar los
sistemas de gestion regulatoria, a la luz de la crisis financiera. Los indicadores
de sistemas de gestion regulatoria examinan la intensidad a la que estdn integra-
dos los procesos formales de consulta en las etapas clave del disefio de propues-
tas regulatorias, y qué mecanismos existen para el resultado de esa consulta
para influenciar la preparacién de propuestas de ley. Los medios mds efectivos
proveerdn a los ciudadanos con oportunidades formalizadas para enterarse de
las consecuencias potenciales de las propuestas y expresar asi sus opiniones. La
rutina y los mecanismos estructurados de consulta dan el tiempo adecuado para
la consideracién de propuestas, sean hechas ya en la legislacion o para regular,
y para la presentacion de opiniones. La consulta serd menos efectiva si es ad
hoc, o restringida a un grupo selecto.

Las précticas de consulta también dependen de sugerencias estandarizadas e
institucionalizadas en la redaccién de normas para asegurar que la ley es com-
prensible a los ciudadanos y empresas: usar lenguaje comtn para el borrador de
las leyes, hacerlas publicamente conocidas, y establecer mecanismos de recur-
S0 y quejas ante las decisiones regulatorias.

En la practica, hay muchos mecanismos diferentes para involucrar al publi-
co en el desarrollo de las regulaciones. La consulta publica de la nueva regula-
cidn es una préctica rutinaria entre los paises miembros de la OCDE, aunque las
précticas de consultas formales y rigurosas estdn atin por implementarse en un
gran nimero de paifses. Aunque la mayoria de pafses miembros de la OCDE
consultan informalmente con grupos selectos, menos de dos tercios publican
avisos publicos y solicitan comentarios. Los métodos de consulta han evolucio-
nado, aprovechando las nuevas tecnologfas. En particular, el uso de Internet
para consultar a partes afectadas ha aumentado entre 2005 y 2008. Finalmente,
hay una variabilidad considerable en el periodo de tiempo que los paises ofre-
cen para consulta sobre una nueva propuesta regulatoria.
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Metodologia y definiciones

Los indicadores reflejan respuestas de paises a la Encuesta sobre Indicadores de Siste-
mas de Gestion Regulatoria de la OCDE llevadas a cabo en 1998, 2005 y 2008. Quienes
la contestaron fueron delegados de la OCDE y funcionarios de gobiernos centrales.
Ademds de los 30 paises miembros de la OCDE, se presentan datos de las politicas de
la Unién Europea.

Las leyes son aquellas aprobadas por el parlamento, mientras que los reglamentos de
desarrollo son aquellas normas que pueden ser aprobadas por el ejecutivo solamente.

Otras publicaciones
OECD (2005), Taking Stock of Regulatory Reform: A Multidisciplinary Synthe-
sis, OCDE, Paris.

OECD (2007), «Indicadores de Sistemas de Manejo Regulatorio», Documentos
de Trabajo de la OCDE, No. 4, OCDE, Paris.

OECD (2008), Measuring Regulatory Quality, Informe sobre la politica de la
OCDE, OCDE, Paris, <www.oecd.org/regreform/indicators>.
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24.1. Caracteristicas de procesos de consulta formal usados por gobiernos
centrales (2008)
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24.2. Formas de consulta publica normalmente usadas a nivel de gobierno
central (2005 y 2008)
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre los Indicadores de los Sistemas de Gestion Reguladora, <www.oecd.
org/regreform/indicators>.
<http://dx.doi.org/10.1787/724082324423>
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CAPITULO IX
LA INTEGRIDAD

25. Ladeclaracion de conflicto de intereses por parte de los que
adoptan decisiones

26. La declaracion de interés ptiblico: la denuncia de
irregularidades

27. Laprevencion de la corrupcién: la contratacion publica

La prevision de la integridad y la prevencion de la corrupcion en el sec-
tor publico allanan el terreno de juego de cierto nivel para las empresas.
Son esenciales para mantener la confianza en el gobierno y en los mercados,
Yy para asegurar una recuperacion sostenible tras la crisis financiera. La
«integridad» hace referencia a la aplicacion adecuada de los valores, prin-
cipios y normas en las actuaciones diarias de las organizaciones del sector
publico. Como tales, los funcionarios deben emplear la informacion, los
recursos y la autoridad para los propdsitos previstos, a fin de fomentar y
sobreguardar el interés publico.

Conseguir una cultura de «integridad», requiere unos esfuerzos cohe-
rentes para actualizar estdndares, proporcionar directrices, y para supervi-
sarlos y reforzarlos en la prdctica diaria. También requiere que los paises
se anticipen a los riesgos y apliquen contramedidas de acuerdo a sus nece-
sidades. Esto incluye directrices o restricciones especificas, aumento de la
transparencia o un estricto control estructural y sanciones inmediatas. La
OCDE ayuda a los paises a construir un marco de integridad, planificando
buenas prdcticas y desarrollando principios, directrices y herramientas.
Para ello, el marco unifica los instrumentos, los procesos y las estructuras
para prever «la integridad» y trata dreas vulnerables a la corrupcion, par-
ticularmente aquellas en la interfaz de los sectores publico y privado (por ej.
contratacion publica y grupos de expertos).

Este capitulo examina también las medidas para fomentar la integridad
y prevenir la corrupcion en el gobierno central, incluyendo el dmbito y la
transparencia de las declaraciones de conflicto de intereses y la proteccion
de la denuncia de irregularidades. También éste revisa las actividades prin-
cipales del gobierno con riesgo de corrupcion, centrdndose en la contrata-
cion publica.
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25. LA DECLARACION DE CONFLICTO DE INTERESES POR PARTE
DE LOS QUE ADOPTAN DECISIONES

La confianza de los ciudadanos en el gobierno se debilita cuando los funcio-
narios publicos no son neutrales en la adopcidn de decisiones. En un momento
en el que la interfaz entre el sector publico y privado ha aumentado considera-
blemente, las medidas para prevenir y gestionar los conflictos de intereses son
cruciales, con el fin de asegurar que la integridad de la adopcion de decisiones
no esté determinada por los intereses privados de los funcionarios publicos.

Para mantener la confianza publica en la integridad en la adopcion de deci-
siones de los funcionarios, en la gran mayoria de los paises miembros de la
OCDE se han implementado politicas de conflicto de intereses que requieren
que adopten decisiones (en particular los jefes de Estado, los primeros minis-
tros, y los ministerios, asi como los parlamentaristas) pongan de manifiesto
publicamente sus intereses financieros. La declaracién es un primer paso criti-
co, para determinar si los intereses privados podrian influenciar indebidamente
la actuacion de los funcionarios. La declaracién puede también suportar la de-
teccidn de un enriquecimiento ilicito.

Casi todos los paises miembros de la OCDE han establecido que todos los
miembros del gobierno y del Parlamento pongan de manifiesto ptiblicamente
sus intereses privados. Unos cuantos paises han comenzado también a requerir
esta declaracién por parte de los funcionarios de la judicatura, tales como los
jueces en Finlandia y en Hungria. Ademds, los paises cada vez requieren mds a
los funcionarios en situaciones vulnerables, tales como la contratacion publica,
aduanas y administracion de impuestos, que pongan de manifiesto sus intereses
privados.

Facilitar informacion sobre activos y pasivos constituye el primer objetivo
de los requisitos de la declaracion. En la década pasada, el nimero de paises
que requirieron informacidén sobre préstamos casi se ha triplicado. Asimismo,
los paises han puesto un mayor énfasis en la declaracion de contratos de traba-
jo. El nimero de paises que requiere informacion sobre empleo previo y futuro
ha superado el doble en un esfuerzo por gestionar las «puertas giratorias» o el
movimiento entre el sector publico y privado, que ha recibido recientemente
particular atencion ptiblica.

El aumento de la demanda de los ciudadanos de transparencia en la vida
publica y un examen detallado por parte de los medios y los partidos de la opo-
sicion, ha aumentado las expectativas de la declaracion por los funcionarios
publicos de alto nivel. Aunque la gran mayoria de los paises requieren que los
que adoptan decisiones revelen mds y mds acerca de sus intereses privados para
evitar conflictos potenciales, es mucho menos comtiin poner a disposicion del
publico estas declaraciones. Diez paises proporcionan acceso total a los intere-
ses privados revelados, en particular aquellos de legisladores y ministros. En
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otros paises la informacion proporcionada es con frecuencia para uso interno, y
es confidencial.

Metodologia y definiciones

Los datos se centran en las medidas de conflictos de intereses para los decisores del
gobierno central que se encontraban ejerciendo sus funciones en los paises miembros
de la OCDE en 2000 y 2009. Los datos referidos a 2000 fueron recopilados por la
OCDE mediante una encuesta y fueron originariamente publicados en Confianza en el
Gobierno (2000). Los encuestados fueron delegados de los paises miembros de la
OCDE responsables de la integridad del gobierno central. Los datos se actualizaron en
2009 mediante una encuesta completada por los miembros del Grupo Experto en Con-
flictos de Interés de la OCDE. Un total de 28 paises miembros de la OCDE respondie-
ron tanto a la encuesta de 2000 como a la de 2009. El anexo D proporciona datos para
cada pafs sobre los tipos de intereses privados revelados porque adoptan decisiones, y
hasta qué punto estdn disponibles al ptiblico. También ofrece datos sobre Reptiblica de
Eslovaquia, que sélo respondio a la version de 2009 de la encuesta.

Otras publicaciones

OECD (2000), Trust in Government: Ethics Measures in OECD Countries,
OCDE, Paris.

OECD (2003), Managing Conflict of Interest in the Public Service, OECD Gui-
delines and Country Experiences, OCDE, Paris.

Notas

25.1: Los datos no estdn disponibles sobre Grecia y Reptiblica de Eslovaquia.

25.2: Los datos no estdn disponibles sobre Grecia y Dinamarca. «Totalmente» disponi-
bles significa que todas las declaraciones requeridas se encuentran disponibles para
el publico; sin embargo, alguna informacidn especifica incluida en las declaracio-
nes (tales como los nimeros de cuenta bancaria) pueden no incluirse debido a una
legislacién que garantiza la privacidad. Los paises cuya respuesta es que las decla-
raciones estdn parcialmente disponibles al ptblico, publican las declaraciones de
algunos que adoptan decisiones, aunque no todos y/o algunos, pero no todos los ti-
pos de intereses (tales como activos y pasivos, pero no préstamos).
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25.1. Porcentaje de paises que requiere que los tomadores de decisiones del
gobierno central hagan declaraciones sobre conflictos de interés (2000 y 2009)

En activos y pasivos

En un puesto externo

En fuentes y nivel de ingresos

En préstamos

En vales

En un empleo previo/futuro

0 20 40 60 80 100

Porcentaje de los paises miembros de la OCDE
que respondi6 a las encuestas de 2000 y 2009

25.2. Dsiponibilidad publica de revelaciones de interés privado por quienes
toman decisiones en el gobierno central (2009)

Nivel de transparencia Total Pais
Completamente 10 Australia, Rep. Checa, Hungria, Irlanda, Japon, Nueva
disponible al publico Zelanda, Portugal, Suecia, Reino Unido, Estados Unidos
Parcialmente disponible 14 | Austria, Bélgica, Canadd, Finlandia, Francia, Alemania,
al publico Italia, Corea, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Republica

Eslovaca, Espafa, Suiza

No disponible al publico 2 México, Turquia

No requiere revelacion 2 Islandia, Luxemburgo

Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Integridad (2000 y 2009).
<http://dx.doi.org/10.1787/724123642681>
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26. LA DECLARACION DE INTERES PUBLICO: LA DENUNCIA
DE IRREGULARIDADES

El riesgo de corrupcién aparece significativamente en un entorno reservado.
Facilitar los informes de una mala conducta puede ayudar sustancialmente a
supervisar el cumplimiento y detectar dicha mala conducta. Los pafses miem-
bros de la OCDE facilitan cada vez mds procedimientos para los funcionarios
publicos para «denunciar irregularidades» o destacar asuntos sobre la sospecha
de malas conductas de otros funcionarios publicos y la violacion de las leyes. La
denuncia de irregularidades se ve como una manifestacién de una cultura orga-
nizativa abierta, donde los funcionarios ptiblicos son responsables y tienen con-
fianza en los procedimientos para informar acerca de sus asuntos. También es
vista como una solucion para salvaguardar el interés publico con el fin de man-
tener la confianza en las organizaciones publicas. Aunque la denuncia de irregu-
laridades sigue siendo una accién de bona fine para defender el interés publico,
unos cuantos paises, por ejemplo Corea, también han introducido incentivos fi-
nancieros para facilitar dicha denuncia de irregularidades.

Desde el afio 2000, muchos paises miembros de la OCDE han desarrollado
mecanismos para permitir a los funcionarios publicos denunciar mads facilmen-
te una mala conducta. En cuanto a 2009 se refiere, 29 paises miembros de la
OCDE obligan a sus funcionarios publicos a informar acerca de malas conduc-
tas y/o proporcionan procedimientos para facilitar los informes, en compara-
cion con los 21 paises en el afio 2000. En general, los informes acerca de los
procedimientos se definen en la legislacion y muchos paises complementan
estas normas con instituciones en Internet. Por ejemplo, en Australia, las Nor-
mativas del Servicio Publico describen los requisitos minimos para los progra-
mas de denuncia de irregularidades, mientras que los responsables de las orga-
nizaciones publicas deben establecer procedimientos especificos para presuntas
infracciones del c6digo de conducta. Ademds, en algunos paises miembros de
la OCDE, los funcionarios publicos estdn obligados por ley a informar acerca
de malas conductas o de cualquier delito, incluyendo la corrupcidn. Por ejem-
plo, el articulo 40 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Francia obliga a los
funcionarios publicos a informar sobre supuestas violaciones de la ley, inclu-
yendo el fraude y la corrupcidn, al fiscal.

Proporcionar la proteccién adecuada, incluyendo las salvaguardas legales y
la asistencia institucional a los denunciantes de irregularidades, se ha converti-
do en un asunto importante de los paises miembros de la OCDE. En referencia
a 2009, casi el 90% de todos los paises miembros de la OCDE, proporcionan
algtn tipo de proteccidn para los denunciantes de irregularidades, con frecuen-
cia legal. Varios paises proporcionan anonimato y otros protegen a estos de-
nunciantes del despido o de otras formas posibles de represalias.
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Metodologia y definiciones

Los denunciantes son personas que exponen formas impropias de actuar dentro del
sector publico. Los datos representan las leyes, las politicas o normas organizativas del
gobierno central sobre la denuncia de irregularidades que estaban en vigor en 2000 y
2009, incluyendo procedimientos y proteccion para los denunciantes. Los datos referi-
dos al afio 2000 se recopilaron por parte de la OCDE, mediante una encuesta y fueron
originalmente publicados en Confianza en el Gobierno (2000). Los encuestados fueron
delegados de paises miembros de la OCDE responsable de la integridad del gobierno
central. Los datos se actualizaron en 2009 mediante una encuesta completada por los
miembros del Grupo Experto en Conflictos de Interés de la OCDE. Un total de 29 pai-
ses miembros de la OCDE, respondieron tanto a la encuesta de 2000 como a la de 2009.
Por tanto, los datos presentados en 26.1 y 26.2 representan el porcentaje de los 29 pai-
ses para los cuales los datos estdn disponibles referidos al afio 2000 y al 2009, y que
respondieron a las preguntas de la encuesta de forma afirmativa. El Anexo D proporcio-
na datos para cada pafs sobre los procedimientos en vigor para los funcionarios ptbli-
cos con el fin de informar sobre malas conductas y los tipos de proteccién ofrecidos.
También ofrece datos sobre Republica de Eslovaquia, que sélo respondi6 a la versién
de 2009 de la encuesta.

Otras publicaciones

Brown, A.J. (ed.) (2008), Whistle-blowing in the Australian Public Sector: En-
hancing the Theory and Practice of Internal Witness Management in Public
Sector Organisations, ANU E-Press, Universidad Nacional de Australia,
Camberra.

OECD (2000), Trust in Government:. Ethics Measures in OECD Countries,
OCDE, Paris.

Nota

Los datos no se encuentran disponibles para Republica de Eslovaquia.
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26.1. Procedimientos para funcionarios para informar acerca de malas
conductas (2000 y 2009)

Paises con procedimientos
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Definidos por
disposiciones legales
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normas internas

Otros
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Porcentaje de los 29 paises miembros de la OCDE
que respondié tanto a la encuesta de 2000 como la de 2009
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26.2. Paises que ofrecen proteccion a los denunciantes de irregularidades
(2000 y 2009)

Proteccion de denuncia
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Integridad (2000 y 2009).
<http://dx.doi.org/10.1787/724174752276>
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27. LA PREVENCION DE LA CORRUPCION: LA CONTRATACION
PUBLICA

Conocer las principales fuentes y formas de la corrupcién ayuda a los que
adoptan decisiones a centrarse en los esfuerzos anticorrupcion, y a desembolsar
recursos para establecer contramedidas eficaces. Una encuesta a directivos de
empresas multinacionales, llevada a cabo por el Foro Econémico Mundial en
2006, sefial6 a la contratacién publica como la actividad gubernamental mds
vulnerable a la corrupcidn en los paises miembros de la OCDE y en otros.

La contratacién publica, la adquisicién por parte de los gobiernos y de las
empresas publicas estatales, bienes, servicios y reformas, es una actividad eco-
némica donde la corrupcion tiene un impacto potencialmente alto sobre el dine-
ro de los contribuyentes. Los intereses financieros en juego, el volumen de
transacciones a nivel global, la estrecha interaccidn entre el sector publico y el
privado, y las tensiones generadas al introducir otros objetivos politicos (por
ejemplo, la innovacion, medioambiental) la hacen particularmente vulnerable a
la corrupcién.

La envergadura de los mercados de contratacidn publica varia de unos pai-
ses a otros que son miembros de la OCDE, desde el 10% del PIB de Grecia
hasta el 25% en Reptiblica Checa, Holanda y Republica de Eslovaquia. La con-
tratacion publica va en aumento a medida que los gobiernos implementan pro-
gramas de estimulo fiscal en respuesta a las crisis econdmicas y financieras,
muchos de los cuales incluyen un aumento en el gasto en proyectos de infraes-
tructura, tales como carreteras y puentes. Este gran aumento de los gastos y de
la contratacion publica del gobierno, podria incrementar el riesgo de corrupcion
y requiere que los paises también aumenten su capacidad para gestionar y su-
pervisar el ciclo de contratacion publica.

Tras haber sido desarrollados y acordados por todos los paises miembros de
la OCDE, los Principios para la Mejora de la Integridad en la Contratacion Pu-
blica de la OCDE, éstos representan los estdndares comunes para prevenir el
despilfarro, el fraude y la corrupcion en todo el ciclo de contratacién publica;
desde la definicién de las necesidades hasta la licitacidn, la gestién de contratos
y el pago. Estos principios proporcionan un programa para mejorar la transpa-
rencia, para una buena gestion, y para la prevencién de malas conductas, as{
como un control y responsabilidad para planificar y minimizar el riesgo de co-
rrupcion, y proporcionar asi un terreno de juego igualatorio para las empresas.
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Metodologia y definiciones

Los datos presentados en 27.1 sobre el nivel de riesgo de soborno percibido en determi-
nadas actividades gubernamentales son del Informe de Competitividad Mundial del
Foro Econémico Mundial de 2006-2007. Se basan en una encuesta llevada a cabo entre
enero y junio de 2006, en los 11.297 lideres mds destacados de empresas de gestion en
125 paises. A los encuestados se les pregunté como empresas comunes harfan pagos
extra o sobornos no documentados en conexién con las concesiones administrativas, los
pagos de impuestos, la concesidn de contratos publicos y las decisiones judiciales favo-
rables. Las respuestas van desde 1 (comtn) y 7 (nunca ocurre).

Los datos presentados en 27.2 sobre la envergadura del mercado de contratacion publi-
ca relativa al PIB son de Eurostat, y se encuentran inicamente disponibles para los 19
paises miembros de la OCDE que también son miembros de la Unién Europea. El valor
total de la contratacidn publica es la suma de la contratacién de utilidades y las cantida-
des siguientes de cuentas nacionales de los paises: consumo inmediato, formacion del
capital fijo bruto y las transferencias sociales en especie relacionadas con el gasto en
productos suministrados a los hogares mediante productores de mercado (pagaderos).

Otras publicaciones

Lopez-Claros, A. et al. (eds.) (2006), Global Competitiveness Report 2006-
2007: Creating an Improved Business Environment, Palgrave, Houndmills,
Basingstoke, Nueva York.

OECD (2007), Integrity in Public Procurement: Good Practice from A to Z,
OCDE, Paris.

OECD (2009), OECD Principles for Integrity in Public Procurement, OCDE,
Parfs.

Nota

27.2: Los datos se aportan de los 19 paises miembros de la OCDE que también son
miembros de la Unién Europea. Los siguientes paises miembros de la OCDE no se
incluyen en los datos de Eurostat: Australia, Canad4, Islandia, Japén, Corea, Méxi-
co, Nueva Zelanda, Noruega, Suiza, Turquia y EE UU.
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27.1. Promedio de nivel de riesgo de soborno percibido en determinadas
actividades gubernaentales de los paises miembros de la OCDE (2006)
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Fuente: Foro Econdmico Mundial, Encuesta de Opinidn del Ejecutivo (2006),

<www.weforum.org/documents/gcr0809/index.html>.

27.2. Contratacién piblica como porcentaje del PIB (2006)
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Fuente: Eurostat (2006)
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CAPITULO X

EL GOBIERNO ABIERTO
Y CON CAPACIDAD DE REACCION

28. La legislacidn del gobierno abierto
29. La disponibilidad del e-gobierno
30. La madurez del servicio del e-gobierno

31. El uso de los servicios del e-gobierno

Los ciudadanos mejor educados e informados demandan cada vez mds
fiabilidad en la adopcion de decisiones de gobierno, y servicios mds accesi-
bles y fdciles de usar. El e-gobierno es un facilitador clave para conseguir-
lo. Un gobierno abierto y receptivo, tiene transparencia en las acciones de
gobierno, la accesibilidad a los servicios e informacion del gobierno, y la
receptividad del gobierno a nuevas ideas, demandas y necesidades. La apor-
tacion de informacion efectiva y eficiente y la prestacion de los servicios al
publico son elementos clave en la mejora de la fiabilidad y confianza en el
gobierno. La crisis actual ha forzado a los gobiernos a tomar decisiones
urgentes y rdpidas con un compromiso limitado para el publico en el proce-
so de adopcion de decisiones. Ser confiable, transparente y receptivo duran-
te la implementacion de las soluciones a la crisis es imperativo para mante-
ner la confianza publica.

Este capitulo hace un seguimiento de la respuesta de los paises miem-
bros de la OCDE a las demandas de mayor apertura a la aprobacion de la
legislacion sobre el acceso a la informacion, privacidad, proteccion de da-
tos y procedimientos administrativos, asi como sobre la creacion de oficinas
de Defensoria del Pueblo y de Entidades Fiscalizadoras Superiores. Tam-
bién presenta indicadores que evaliian la disponibilidad de un pats para el
desarrollo e implementacion de e-gobierno, y mide también el suministro,
madurez y uso de los servicios de e-gobierno. Los datos permiten la compa-
racion del marco legal para gobierno abierto y receptivo entre paises y
evaluan el grado hasta el que los paises estdn utilizando el e-gobierno como
medio de mejorar la calidad de los servicios puiblicos.
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28. LA LEGISLACION DEL GOBIERNO ABIERTO

Hoy, el marco legal para el gobierno abierto estd ampliamente difundido en
los paises miembros de la OCDE, y estd constituido por:

* Las leyes de acceso a la informacion, que dan derecho a los ciudadanos
a acceder a la informacién del gobierno. Este es un prerrequisito para el
control y la participacién publica.

* Las leyes sobre privacidad y proteccion de datos fijan a su vez pardme-
tros que establezcan cudndo la informacion no puede ser aportada al pu-
blico por el interés de la proteccidn de datos personales.

* Las leyes sobre procedimientos administrativos establecen algunas ga-
rantias a los ciudadanos en sus relaciones con el gobierno, y establecen
unos mecanismos para mantener la confiabilidad de los organismos admi-
nistrativos.

* Las leyes sobre instituciones de Defensoria del Pueblo establecen un
lugar de contacto para las quejas, apelaciones y reclamaciones de indem-
nizacion de los ciudadanos en sus relaciones con érganos publicos.

* Las leyes sobre Entidades Fiscalizadoras Supremas hacen una fiscali-
zacion independiente de las cuentas publicas, y la ejecucion de los progra-
mas y los proyectos del gobierno.

Este marco legal ha evolucionado a ritmo constante durante los ultimos 50
afios. Entre los 24 pafses que eran miembros de la OCDE en 1980, menos de un
tercio tenfan legislacion sobre acceso a la informacién. En general, los paises
ndrdicos fueron los primeros en adoptar estas leyes. El impulso para el gobier-
no abierto gano fuerza en los afios noventa, y para 2001 el nimero de paises que
habfan aprobado una legislacién de acceso a la informacion era casi el doble.
Para 2008, 29 de los 30 paises miembros habian adoptado leyes de acceso a la
informacion. Algunos paises miembros de la OCDE han incorporado incluso
principios de gobierno abierto a sus Constituciones (p.ej., Austria, Hungria y
Polonia).

El marco institucional que se precisaba para implementar y hacer cumplir
estas leyes ha crecido rdpidamente. Como complemento a las garantias legales
para la privacidad de los datos personales adoptadas en la mayoria de paises
miembros de la OCDE, mds de dos tercios de los paises miembros de la OCDE
han establecido Comisiones Parlamentarias para la proteccion de datos y priva-
cidad. En 1960, s6lo Suecia, Finlandia y Dinamarca contaban con una defenso-
ria del pueblo; hoy, el 90% de los paises miembros de la OCDE tienen tales
instituciones o sus equivalentes. Todos los paises miembros de la OCDE tienen
Entidad Fiscalizadora Superior, y en la mayoria de los casos es un organismo
independiente que informa directamente al Parlamento.
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Metodologia y definiciones

Los datos son un extracto de un conjunto mds amplio de datos actualizado por udltima
vez en abril de 2008, por representantes de los gobiernos ante el Comité de Gobernanza
Publica de 1a OCDE. La Tabla 28.1 observa las legislaciones especificas en vigor, y las
figuras 28.2 y 28.3 estdn basadas en los datos del primer proyecto de ley a nivel nacio-
nal. El defensor del pueblo es un fiscalizador independiente que interviene en nombre
de los ciudadanos alegando que han recibido un mal trato por parte de la burocracia.
Ninguna de las tablas o figuras evalda la efectividad de la implementacion, uso o cum-
plimiento de estas leyes.

Otras publicaciones

OECD (2001), Citizens As Partners: Information, Consultation and Public
Farticipation in Policy Making, OCDE, Paris.

OECD (2005), Modernising Government: The Way Forward, OCDE, Parfs.

OECD (2009), Focus On Citizens: Public Engagement for Better Policy and
Services, OCDE, Paris.

Nota

28.1: Aunque Italia no cuenta con un defensor del pueblo nacional, se da extensa cober-
tura a través de instituciones de defensorfa del pueblo sub-nacionales y una comi-
sion designada por el gobierno supervisa la implementacion de la ley sobre acceso
a la informacion publica. Turquia aprobé una ley sobre un defensor del pueblo na-
cional en 2006 que fue posteriormente suspendida por el dictamen de su Tribunal
Constitucional. Aunque Suiza no tiene un defensor del pueblo, la ley de proteccién
de datos designa a una persona para orientar y monitorear la interpretacion de la ley,
y la ley de transparencia asume que esta persona sirve también como mediador. En
paises sin leyes especificas sobre procedimientos administrativos, como Canadd e
Irlanda, otra legislacién (p.ej., libertad de informacidn o privacidad / proteccién de
datos) establece mecanismos para que los ciudadanos mantengan la confianza en
los gobiernos.
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28.1. Vista general de legislacion presente e instituciones para gobierno abierto

(2008)
Libertad de Privacid.ald/ Procedimientos Defensor | Institucion
informacion il administrativos Gl P 1'1eblo / supre.ma,de
de datos comisionado | auditoria
Australia o [ (] (] [
Austria o [ (] (] [
Bélgica ] [ O [ ] [ ]
Canadd o [ O o o
Rep. Checa o [ (] ([ [
Dinamarca ([ J [ (] (] [
Finlandia [ J [ o (] [
Francia [ J [ o o o
Alemania o [ o (] [
Grecia o [ (] (] o
Hungria o [ o (] [
Islandia o [ (] (] [
Irlanda o [ O (] [
Italia o [ (] (] o
Japén o [ (] (] [
Corea o [ (] (] o
Luxemburgo O [ [ J [ J [ J
México ] O ([ ([ ] [
Paises Bajos ] [ ([ o ®
Nueva Zelanda ] [ ([ ([ [
Noruega (] [ ([ ] o o
Polonia (] [ ([ ([ [
Portugal ] [ ([ o [
Rep. Eslovaca (] [ O ® [
Espaiia ] [ ([ o [
Suecia ] [ [ ([ [
Suiza ([ J [ J ([ O [
Turquia (] O O O [
Reino Unido ([ J [ J [ ([ [
Estados Unidos ] [ [ O [
Unién Europea (] [ O o [

@ Legislacion en vigor.

O Legislacion no en vigor.

Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Gestion Estratégica de Recursos Humanos en el Gobierno (2006) y
Encuesta CEPD (2006).
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28.2. Nuimero de paises miembros de la OCDE con leyes sobre acceso a la
informacién (1960-2008)

2001-2008

1991-2000

1981-1990

1971-1980

1961-1970

Antes de 1960

28.3. Nuimero de paises miembros de la OCDE con leyes sobre instituciones de
defensoria del pueblo (1960-2008)

2001-2008

1991-2000

1981-1990

1971-1980

1961-1970

Antes de 1960

0 5 10 15 20 25 30

Fuente: OCDE (2009), Ciudadanos como objetivo: Compromiso publico para unos servicios y una politica
mejores, OCDE, Parfs.
<http://dx.doi.org/10.1787/724244543146>
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29. LA DISPONIBILIDAD DEL E-GOBIERNO

Un alto nivel de disponibilidad para desarrollar e implementar servicios de
e-gobierno, es un prerrequisito para un sector publico innovador y de alto ren-
dimiento que proporcione servicios integrados, haciendo la vida mds cémoda a
sus ciudadanos y empresas. La disponibilidad del e-gobierno es por lo tanto un
indicador significativo de si un pafs estd preparado o no para cosechar las efi-
ciencias ganadas de las Administraciones Publicas que usan las tecnologias de
la informacioén y la comunicacién (ICT).

El indice de disponibilidad de e-gobierno de Naciones Unidas, es un indica-
dor combinado de la prestacion de la demanda potencial y la consolidacién de
los servicios de e-gobierno. Los paises miembros de la OCDE ponen de relieve
una gran capacidad para desarrollar e implementar servicios de e-gobierno.
Esto se caracteriza generalmente por una extensa infraestructura de banda an-
cha; un repositorio de informacidn electrénica sobre leyes y politicas de gobier-
no, incluyendo enlaces a informacién archivada y formularios descargables; y
un alto nivel de comodidad con las tecnologias de la informacion y de la comu-
nicacidén por parte de ciudadanos y las empresas. Los paises con mayor indice
de disponibilidad tienden a tener, ademds, una gran cantidad de funciones tran-
saccionales y de e-comercio en sus pdginas web de gobierno. Como anotan las
Naciones Unidas en su encuesta sobre e-gobierno de 2008, todos los paises
escandinavos con los tres marcadores mds altos en el indice de disponibilidad
comparten, generalmente, situaciones de e-gobierno (p.ej., la accesibilidad y
penetracion de infraestructura electrdnica) y estrategias (p.ej., la prestacion de
servicios en linea). Cada pafs tiene dos principales pdginas web de gobierno:
una que es informativa, y otra que es una puerta de acceso a los servicios de
e-gobierno. Ademds, los ciudadanos y empresas pueden acceder a muchos ser-
vicios, y completar muchas transacciones en linea. Sin embargo, similares ni-
veles de disponibilidad para el e-gobierno pueden resultar desde diferentes pun-
tos de vista.

El acceso a Internet es prerrequisito para que los ciudadanos y empresas
usen servicios de e-gobierno, y por lo tanto es un indicador principal de la dis-
ponibilidad de los paises para hacer uso de las eficiencias potenciales de las
ICT. La penetracion de banda ancha ha aumentado significativamente en la
mayoria de paises miembros de la OCDE en los dltimos cinco afios, dado que
los paises han hecho inversiones importantes en sus infraestructuras de teleco-
municaciones.
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Metodologia y definiciones

El indice de disponibilidad de e-gobierno de Naciones Unidas es un indice compuesto
aceptado internacionalmente, y que mide la capacidad de los gobiernos para desarrollar
e implementar servicios de e-gobierno. El indice va de O (bajo nivel de disponibilidad)
a 1 (alto nivel de disponibilidad). Este estd incluido dentro del marco de trabajo de la
encuesta global de e-gobierno de las Naciones Unidas, y el indicador consiste a su vez
de tres sub-indices: el indice de medicion web; el indice de infraestructura en telecomu-
nicaciones, y el indice de capital humano.

El indice de medicién web, califica a los paises basado en la cobertura, sofisticacion y
disponibilidad de e-servicios y e-productos. El indice categoriza a los paises como po-
seedores de presencia de e-gobierno emergente, mejorada, interactiva, transaccional o
integrada a red.

El indice de infraestructura en telecomunicaciones es un promedio ponderado de 5
medidas de capacidad de infraestructura ICT para 100 personas: nimero de ordenado-
res personales, nimero de usuarios de Internet, nimero de lineas telefénicas, nimero de
suscriptores de banda ancha, y nimero de teléfonos mdviles.

El indice de capital humano es un promedio ponderado de la tasa de alfabetizacién
adulta (tramo de dos tercios) y el ratio de registro bruto primario, secundario y terciario
combinados (tramo de un tercio). Para mds informacion sobre la metodologia usada
para construir este indice, véase la fuente indicada mds abajo. Nétese que no toma en
cuenta otros importantes aspectos potenciales de la disponibilidad, como las leyes sobre
privacidad y proteccién de datos.

La penetracion de banda ancha es el nimero de suscriptores de banda ancha (DSL,
Cable, Fibra optica/LAN, otros) por cada 100 habitantes, y estd basada en datos recogi-
dos por la OCDE de gobiernos de paises miembros. El cuadro 29.2 muestra el cambio
acumulativo e incremental en las suscripciones de banda ancha entre 2003 y 2008.

Otra publicacion

Naciones Unidas (2008), Encuesta de e-gobierno, From e-Government to Con-
nected Governance, Publicacién de Naciones Unidas, Nueva York.

Nota

29.1: Para Austria, la encuesta de NU de 2008 no incluyé el portal principal nacional
de e-gobierno Help.gv.at. Complementa las paginas web de autoridades centrales,
regionales y locales dando acceso en pocos pasos a la informacién y a servicios de
transaccion para ciudadanos y negocios, jugando asi un papel clave en el e-gobierno
austriaco.
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30. LA MADUREZ DEL SERVICIO DEL E-GOBIERNO

Desde el afio 2000, los paises miembros de la OCDE han estado trabajando
para poner en linea todos los servicios publicos completamente a disposicion de
los ciudadanos y de las empresas. Ademds de las eficiencias potenciales gana-
das reduciendo la carga administrativa sobre los clientes, desarrollar e imple-
mentar servicios integrados de e-gobierno a menudo requiere que los gobiernos
estandaricen datos y procesos internos para integrar funciones de tramitacion
en el sector publico. Sin embargo, algunos paises tienen restricciones legales o
regulatorias que los limitan, e impiden que compartan sus datos para la integra-
cidn del servicio. Sin embargo, la madurez del servicio de e-gobierno puede ser
un medidor del grado al que los paises estdn generando eficiencias internas a
través del uso de ICT.

La Comision Europea ha desarrollado un modelo internacionalmente reco-
nocido para analizar la madurez de 20 servicios principales de e-gobierno usan-
do tres indicadores. El indicador de sofisticacion retrata el progreso de un pais
al poner totalmente a disposicion todos sus servicios en linea. El indicador de
disponibilidad completa en linea evalda el nimero de servicios publicos que
pueden ser completamente manejados en linea (p.ej., los ciudadanos y las em-
presas pueden presentar formularios y pagos cumplimentados en linea, ademads
de encontrar informacion acerca del servicio). El indicador de portal nacional
evalia el grado al que la pdgina web principal del gobierno proporciona un
punto de ingreso directo para que los usuarios accedan a servicios publicos.

En promedio, los paises miembros de la OCDE supervisados por la Comi-
sién Europea exhiben un alto grado de madurez de servicio de e-gobierno. Aus-
tria, Portugal y Reino Unido son lideres con respecto a la sofisticacion y dispo-
nibilidad en linea. Las naciones europeas miembros de la OCDE muestran la
mayor disparidad en el porcentaje de los 20 servicios publicos que estdn com-
pletamente disponibles en linea, yendo desde 20% en Suiza a casi 100% en
Austria.
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Metodologia y definiciones

Los indicadores de la Unién Europea estdn basados en un grupo de 20 servicios princi-
pales:

* 12 servicios orientados al ciudadano: impuesto de la renta, servicios de bisqueda de
empleo, prestaciones de la Seguridad Social, documentacién personal, matriculacién
de vehiculos, licencias de construccidn, informes policiales, bibliotecas ptiblicas, cer-
tificados, registros de educacidn superior, anuncios méviles y servicios orientados a
la salud.

» 8 servicios orientados a empresas: cotizaciones sociales de empleados, impuestos de
sociedades, IVA, alta de nuevas empresas, presentacion de datos a oficinas estad{sti-
cas, declaraciones de aduana y licencias relacionadas con el medio ambiente.

Los tres indicadores estdn basados en un modelo que define cinco etapas de la madurez
del servicio de e-gobierno: informacion, interaccién de una via (formularios descarga-
bles), interaccion de doble via (formularios electronicos), transaccidn (gestion electré-
nica completa del caso), y personalizacién (proactiva, automatizada).

El indicador de sofisticacién marca la posicion de los paises de acuerdo a la fase de
desarrollo de sus servicios de e-gobierno, e indica el nivel promedio de madurez del
servicio. El indice va de O (ningtn servicio disponible en linea) a 1 (alto grado de dis-
ponibilidad y madurez de servicios de e-gobierno). El indicador de disponibilidad com-
pleta en linea, calcula el porcentaje de servicios que han alcanzado la cuarta fase de
madurez. El indicador del portal nacional evalda el porcentaje de los servicios ptblicos
principales accesibles a través del portal nacional, y si cuenta con opciones de persona-
lizacién como funciones de ingreso de usuarios registrados, el nimero de maneras en
las que los usuarios pueden acceder a servicios (como por departamento, tipo de servi-
cio o suceso vital), y si su identidad visual y gréficos son consistentes. El indice va de
0 (bajo nivel de accesibilidad) a 1 (alto grado de accesibilidad). Encontrard mds infor-
macion sobre estos indices en la lista mencionada lineas abajo.

Notas

Los datos fueron proporcionados por 23 paises europeos miembros de la OCDE super-
visados por la Comisién Europea. Los siguientes pafses miembros de la OCDE no
estan incluidos en los datos de la Comisién Europea: Australia, Canadd, Japon,
Corea, México, Nueva Zelanda y EE UU.

30.3: No hay datos disponibles de Turquia. Los datos de Dinamarca fueron recogidos
en 2006 y se refieren a danmark.dk, un portal nacional que estaba siendo dado de
baja y reemplazado por borger.dk el 1 de enero de 2007. En octubre de 2008, una
nueva edicion de borger.dk fue lanzada incluyendo opciones de personalizacion.
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30.3. Evaluacion del portal nacional (2007)
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Fuente: EC DGISM (2007), The User Challenge: Benchmarking the Supply of Online Public Services, Sép-
tima Medida.

Austria
Bélgica
Rep. Checa
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Islandia
Irlanda
Italia
Luxemburgo
Holanda
Noruega
Polonia
Portugal
Espafia
Suecia
Suiza
Reino Unido

Rep. de Eslovaquia

<http://dx.doi.org/10.1787/724255206300>
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31. EL USO DE LOS SERVICIOS DEL E-GOBIERNO

Para que el e-gobierno tenga éxito y para que se perciban completamente
sus eficiencias, los ciudadanos y las empresas deben estar dispuestos a usar
servicios de e-gobierno regularmente. La consistencia de aquellos servicios y
las eficiencias internas asociadas con el uso que se haga de ellos, podran ser
percibidas sélo si las personas usan este canal de acceso.

Un porcentaje significativamente mds alto de empresas que ciudadanos usan
servicios de e-gobierno, en parte porque los gobiernos pueden requerir mds fa-
cilmente el uso de comunicaciones digitales para las empresas de lo que pueden
hacerlo a los ciudadanos. El uso de los servicios de e-gobierno por parte de
ciudadanos y empresas se ha incrementado en afios recientes en la mayoria de
paises miembros de la OCDE supervisados por la Comisién Europea. Sin em-
bargo, al compararse con la disponibilidad de los servicios de e-gobierno, el
uso de los ciudadanos se mantiene bajo, aun en los paises lideres.

Muchos paises miembros de la OCDE supervisados por la Comisién Euro-
pea estdn tratando de determinar por qué los servicios de e-gobierno no estdn
logrando niveles mayores de uso. Porque el acceso a Internet es prerrequisito
para el uso de servicios en linea, la penetracion de la infraestructura de banda
ancha en la sociedad es un elemento motivador para su uso en la sociedad. Los
datos exhiben una alta correlacion entre la penetracidn de la banda ancha, y el
uso de servicios de e-gobierno por parte de los ciudadanos.
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Metodologia y definiciones

Los indicadores de uso de servicios de e-gobierno por parte de los ciudadanos y las
empresas estdn basados en datos reunidos por Eurostat. Los datos son parte de la base
de datos estadisticos de la sociedad de la informacion de Eurostat que evalda la partici-
pacion de los ciudadanos y empresas usando Internet para interactuar con los servicios
publicos. Los datos se han recogido sélo de paises europeos.

El indicador de uso de e-gobierno por parte de ciudadanos mide el porcentaje de los indi-
viduos (de 16 a 74 afios de edad) que usaron Internet para interactuar con autoridades pu-
blicas en los tres meses precedentes a la encuesta. Los datos son recogidos a través de la
Encuesta anual de la comunidad de Eurostat sobre el uso de ICT en hogares e individuos.

El indicador de uso de e-gobierno por parte de empresas mide el porcentaje de empre-
sas usando Internet para interactuar con érganos ptiblicos. Sélo se ha incluido a empre-
sas con diez empleados o mds. Los datos son recogidos a través de la Encuesta anual
modelo de Eurostat sobre el uso de ICT y e-comercio en empresas.

La OCDE calcul¢ la correlacion entre penetracion de banda ancha y el uso ciudadano
de servicios de e-gobierno usando un indicador de penetracion de banda ancha definido
por la OCDE vy los datos de Eurostat sobre uso ciudadano. El indicador de penetracién
de banda ancha es el nimero de suscriptores de banda ancha (DSL, Cable, Fibra éptica/
LAN, otros) por cada 100 habitantes. El coeficiente de correlacién es 0.803.

Nota

Los datos fueron proporcionados por 22 pafses miembros de la OCDE supervisados por
la Comisién Europea. Los siguientes paises miembros de la OCDE no estdn inclui-
dos en los datos de la Comisién Europea: Australia, Canadd, Japon, Corea, México,
Nueva Zelanda, Suiza y EE UU.
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31.1. Porcentaje de ciudadano usando 31.2. Porcentaje de empresas usando

servicios de e-gobierno (2008) servicios de e-gobierno (2008)
100 100
90 90
80 80
70 70 A BEREBEREE- e
60 60 - I DO B BB ...
® 504 - ® 50
30 - B wy-pa----c--creecenncnncnaanaaaad] 30 - R EEE-EEEEE-EBEEEB
20 By ¥ I EF R RN 7 SO 20 IR B E-E-BEEE-EEE-
O 0“&:“&0:“&&11&(\!1 S IR S S < S
S IS IOV I TN OSTISTIIZ IS S EYEE SgSssScssSgdgsssSsssg8gges
EES I PEEEREEEEE s PRES 8 SEEEDSEREELHY BI85 EEEE
EE£E=EEEgQES‘“%§‘5§§T)—o‘:66 EETELSE5TEZREEUEDCE S 20 5E
SEZEEVESER08 S EHAEEESAa EZS3ESR <PQS SLHERE AN GRS
m 2= o< g% S = = =} 9 £ <
A 5 M ~ 2 2m 14 3
— & o - o ~
=l =
a =9
2 2
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31.3. relacion entre penetracion de banda ancha y de servicios de e-gobierno al
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<http://dx.doi.org/10.1787/724264662272>
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ANEXO A

METODOLOGIA DE LOS TOTALES DE INGRESOS

La siguiente tabla proporciona una informacién detallada sobre cémo los
totales de impuestos, cotizaciones sociales, concesiones y otros ingresos pre-
sentados en los indicadores del 1 al 3, se elaboraron a partir de los datos de las
Cuentas Nacionales de la OCDE.

Tabla Al: Totales de ingresos

Etiqueta en Government at
Glance

Etiqueta en el Sistema de Cuentas
Nacionales

Cédigo en los Datos de Cuentas
Nacionales OCDE

(Tabla 12: Totales principales
del gobierno general)

IMPUESTOS

Impuestos indirectos Impuestos a la produccion e GD2R
importacién por cobrar

Impuestos directos Impuestos presentes sobre el GDS5R
ingreso y la riqueza por cobrar

Impuestos de capital Impuestos al capital GD91R

COTIZACIONES SOCIALES

Cotizaciones sociales Cotizaciones sociales GD61R

SUBVENCIONES Y OTRAS RENTAS

Subvenciones presentes y | Otras transferencias corrientes GD7R

de capital por cobrar GD92R_D99R
Otras transferencias de capital y
subvenciones de inversién por
cobrar

Ventas y tasas Acciones de mercado y acciones |GP11_P12R
para uso propio final GP131R
Pagos de otras acciones fuera del
mercado

Impuesto a la propiedad Impuestos sobre la propiedad por | GD4R
cobrar

Subvenciones A subvenciones de produccién | GD39R
por cobrar

TOTAL DE INGRESOS | Total de ingresos GTR
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ANEXO B

LA CLASIFICACION DE LAS FUNCIONES DEL GOBIERNO (CFG)

CFG de primer y de segundo nivel

Desarrollada por la OCDE, la Clasificacion de las Funciones del Gobierno
(CFGQ) clasifica los datos sobre gastos gubernamentales del Sistema de Cuen-
tas Nacionales para el propdsito para el que los fondos se emplean. Tal y como
muestra la Tabla B.1, la CFG de primer nivel divide los datos sobre gastos en
diez grupos «funcionales» o subsectores de gastos (tales como defensa, educa-
cion y proteccion social) y la CFG de segundo nivel continta dividiendo cada
grupo de primer nivel hasta en nueve subgrupos. Mientras que los datos de la
CFG de primer nivel estdn disponibles para 27 de los 30 paises miembros de
la OCDE, los datos de la CFG de segundo nivel se encuentran tinicamente

disponibles para 13 paises miembros europeos de la OCDE.OO

Tabla B.1. CFG de primer y segundo nivel

Primer nivel

Segundo nivel

Servicios puiblicos generales

+ Organos ejecutivo y legislativo, asuntos financieros y
fiscales, asuntos externos

Ayuda econémica exterior

Servicios generales

Investigacion bdsica

Servicios puiblicos generales I+D

Servicios s.c. publicos generales

Transacciones de la deuda publica

Transferencias de cardcter general entre diferentes niveles
del gobierno

Defensa

¢ Defensa militar

¢ Defensa civil

e Ayuda militar exterior
¢ Defensa I+D

e Defensa s.c.

Seguridad y orden ptiblico

e Servicios de policia

* Servicios de proteccion contra incendios
e Tribunales

e Prisiones

* Seguridad y orden piblico [+D
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ANEXO B

CFG de primer y segundo nivel (cont.)

Primer nivel

Segundo nivel

Asuntos econémicos

Asuntos de la economfia general, comerciales y laborales
* Agricultura, produccién y construccion

* Transporte

» Comunicacién

e Otras industrias

* Asuntos econémicos I+D

* Asuntos econémicos s.c.

Proteccion medioambiental

Gestion del despilfarro

Gestion del malgasto de agua

¢ Disminucién de la contaminacién
Proteccidn de la biodiversidad y el paisaje
Proteccién medioambiental [4+D

Servicios de comunidad y
vivienda

¢ Desarrollo de la vivienda

Desarrollo de la comunidad

Suministro de agua

Alumbrado de la calle

Servicios de las viviendas I+D y de la comunidad
Servicios s.c. de las viviendas y de la comunidad

* Productos médicos, aplicaciones y equipamiento

Salud

Servicios de las viviendas I+D y de la comunidad
Servicios de pacientes externos

e Salud I4+D

* Salud s.c.

Ocio, cultura y religién

Servicios deportivos y de ocio

Servicios culturales

Servicios publicitarios y de radiodifusién

Servicios religiosos y otros servicios de la comunidad
* Ocio, cultura y religién [+D

Educacion

Educacion pre-primaria y primaria

* Educacion secundaria

Educacién postsecundaria y no terciaria
» Educacidn terciaria

» Educacion no definible por nivel
Servicios subsidiarios para la educacion
Educacién I+D

* Educacion s.c.

Proteccién social

Enfermedad e incapacidad
* Edad avanzada

* Supervivientes

* Familia y nifios

* Desempleo

* Exclusidn social s.c.
Proteccion social [+D
Proteccidn social s.c.

s.c.: «sin clasificar»
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CFG especial

La CFG especial es un método para clasificar los gastos del gobierno en
bienes individuales y colectivos, y las transferencias en metdlico y los bienes y
servicios en especie.? Fue desarrollado por la OCDE a comienzos de 2004 a
peticion de la Asociacion Profesional de Funcionarios Superiores con respon-
sabilidad en materia presupuestaria de la OCDE y se basa en los datos sobre
gastos de la CFG de segundo nivel.? La Tabla B.2 muestra cémo los datos de la
CFG de segundo nivel, se dividen en bienes y servicios individuales y colecti-
vos y ademds como transferencias en metélico, o bienes y servicios en especie.
Debe destacarse que algunos grupos de la CFG de primer nivel, no necesitan
continuar dividiéndose debido a que todos sus gastos son similares en cuanto a
bienes y servicios individuales/colectivos y a transferencias en metdlico o en
especie. Por ejemplo, todos los gastos en defensa y en orden publico y seguri-
dad pueden clasificarse como colectivos y en especie.

Se dispone de mds detalles sobre la metodologia de la CFG especial en la
«Base de Datos sobre Finanzas y Empleo Publicos del Manual» de la OCDE
(2009), OCDE, Parts.

Tabla B.2. Métodos empleados para elaborar los datos de CFG Especial

Fuente (Tablas 1101 y 1102) y Cuentas Nacionales

Colectivos/ En metilico/ CFG-especial -
Individuales En especie P CFG de primer y O e EEoditen
segundo nivel
Bienes Es especie Servicios generales | Servicios piiblicos Todos
colectivos I+D de la gobernanza generales de recordatorio
(701)
Investigacion bdsica | Investigacion bdsica Todos
(7014)!
Defensa Defensa (702) Todos
Orden piblico y Orden publico y Todos
defensa seguridad (703)

Infraestructura y
servicios de red

Asuntos bdsicos de
recordatorio (704)

Todos menos los subsidios

Servicios de
proteccién
medioambiental, de
desarrollo y de la
comunidad

Proteccion
medioambiental de
recordatorio (705)

Viviendas y servicios
comunitarios de
recordatorio (706)

Todos menos los subsidios

Todos menos los subsidios

Regulacién de los
servicios

Asuntos laborales,
comerciales 'y
econdmicos generales
(7041)?

Agricultura, silvicultura,
pesca 'y caza (7042)?

Mineria, produccion y
construccion (7044)*

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacion del capital bruto

Consumo intermedio,

compensacion de empleados,
formacién del capital bruto
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Tabla B.2. Métodos empleados para elaborar los datos de CFG Especial (cont.)

Colectivos/
Individuales

En metélico/
En especie

CFG-especial

Fuente (Tablas 1101 y 1102) y Cuentas Nacionales

CFG de primer y
segundo nivel

Clasificacion econémica

Otras industrias (7047)*

Asuntos economicos I+D
(7048)?

Asuntos economicos sin
clasificar (7049)*

Proteccion
medioambiental (7055)*

Proteccion
medioambiental sin
clasificar (7056)*

Servicios I+D de la
vivienda y la comunidad
(7065)*

Servicios sin clasificar de
la vivienda y la
comunidad (7066)*

Salud I+D (7075)

Salud sin clasificar
(7076)*

Ocio, cultura y religion
(7085)?

Ocio, cultura y religion
sin clasificar (7076)*

Ocio, cultura y religion
(7085)?

Ocio, cultura y religion
sin clasificar (7086)*

Educacion I+D (7097)

Educacion sin clasificar
(7098)?

Proteccion social I+D
(7108)?

Proteccion social sin
clasificar (7109)?

Consumo intermedio,
compensacién de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacion del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacién del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacién de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacion del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacion del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacién de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacion del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacién de empleados,
formacidn del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacion del capital bruto

Consumo intermedio,
compensacion de empleados,
formacion del capital bruto

Consumo intermedio,

compensacién de empleados,
formacidn del capital bruto

En metdlico

Transferencias de
ayuda externa

Ayuda econdmica
externa (7012)!

Transferencias actuales y de
capital

Concesiones de
bloqueo y propdsitos
generales

Transferencias de un
cardcter general entre
los diferentes niveles del
gobierno (7018)*

Otras transferencias actuales
entre subsectores

Interés

Cuentas nacionales, interés
pagadero
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Tabla B.2. Métodos empleados para elaborar los datos de CFG especial (cont.)
Fuente (Tablas 1101 y 1102) y Cuentas Nacionales
Colectivos/ En metdlico/ | po ooy =
Individuales | En especie P CFG de primer y Clasificacién econémica
segundo nivel
Bienes indivi- | En especie Ocio, cultura y Ocio, cultura y religion | Todo menos los subsidios
duales religién no mercantil | de recordatorio (708)
Servicios sociales Proteccion social de Todo
recordatorio (710)
Salud Salud de recordatorio Todo
(707)
Educacion Educacion de Todo
recordatorio (709)
Subsidios Asuntos economicos Subsidios
mercantiles (704)
Proteccion Subsidios
medioambiental (705)
Servicios de vivienda y Subsidios
comunidad (706)
Ocio, cultura y religion | Subsidios
(708)
En metdlico Transferencias Parte en metdlico de la Beneficios sociales
sociales en metdlico | Proteccidn social (710)

—_

. Los datos del gobierno general se atribuyen al gobierno central (fuente Tabla 1102).
. Los datos para los subsectores se calculan en base a la proporcién de la regulacion de servicios en los

grupos de la CFG especial del gobierno general, Por separado para su consumo inmediato, compensacion
de empleados y formacidn del capital bruto (fuente Tabla 1102).

. Para los subsectores estimados al tomar todas las otras transferencias actuales entre subsectores de Grupo

de la CFG de primer nivel Servicios Publicos generales (706) excepto las otras transferencias actuales
imputadas en Investigacion bdsica y Ayuda econdmica externa.

Notas

1. Los datos de la CFG de primer nivel estdn disponibles para México, Suiza y Turquia.

Hasta hace poco, los datos de la CFG de segundo nivel se encontraban disponibles
en algunas oficinas de estadistica nacionales, pero no fueron recopilados por orga-
nizaciones internacionales. Ademads, los datos de la CFG de segundo nivel, no fue-
ron comparables entre los paises debido a que la gufa del SCN y el Manual del
Fondo Monetario Internacional sobre las Estadisticas Financieras del Gobierno no
proporcionan informacién muy préctica sobre la aplicacién de los conceptos de la
CFG. No obstante, en 2005, Eurostat establecié una fuerza operante para desarrollar
un manual sobre la aplicacion de la CFG en los datos sobre gastos de las cuentas
nacionales y para debatir la recopilacién de los datos de la CFG de segundo nivel
para los paifses europeos. Los datos de la CFG de segundo nivel no se encuentran
disponibles sobre Suiza y todos los pafses miembros de la OCDE: Australia, Cana-
d4, Japdn, Corea, México, Nueva Zelanda y EE UU. Ademads, estos datos no estdn
todavia disponibles para algunos miembros de la UE. Existen esfuerzos en proceso
para alcanzar un acuerdo con estos paises sobre el envio de estos datos a la OCDE.
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2. Los bienes y servicios colectivos benefician a la comunidad en general, e incluyen
gastos sobre defensa, seguridad publica y orden, legislacién y regulacion. Los bie-
nes y servicios individuales principalmente benefician a individuos e incluyen pro-
gramas de educaciodn, salud y de seguridad social. Las transferencias en metdlico se
refieren a importes proporcionados a los beneficiaros por los gobiernos y no se re-
quiere que se gasten en un bien o servicio especifico. Los ejemplos de transferen-
cias en metdlico incluyen pensiones y peticiones por desempleo. Las transferencias
en especie significan que el gobierno paga tinicamente por bienes y servicios espe-
cificos, bien sea proporcionando (o contratando para el suministro de) bienes y
servicios directamente o mediante el reembolso a los hogares de sus gastos. Ejem-
plos de transferencias en especie son los vales para los hogares y la mayoria de los
servicios sanitarios y educativos.

3. Debido a los ajustes estadisticos, algunos totales de la CFG de segundo nivel son
diferentes a la CFG de primer nivel.
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INDICES COMPUESTOS PARA LA GRH, PRACTICAS DE
PRESUPUESTO Y GESTION REGULATORIA

Los indices compuestos estrechamente definidos presentados en Panora-
ma de las Administraciones Publicas representan la mejor manera de resumir
informacion discreta y cualitativa sobre los aspectos clave de las précticas de
manejo publico, como el tipo de sistema GRH o la flexibilidad en practicas
presupuestarias. «Los indices compuestos son mds féciles de interpretar que
intentar encontrar una tendencia comun en muchos indicadores por separado»
(Nardo et al., 2004). Sin embargo, su desarrollo y uso puede ser controverti-
do. Estos indices son facilmente y a menudo malinterpretados por los usua-
rios debido a una falta de transparencia en cuanto a cémo surgen y a la difi-
cultad resultante para mostrar verdaderamente lo que estdn midiendo en
realidad.

La OCDE ha dado varios pasos para evitar los problemas mds comunes de-
rivados de los indices compuestos. Los compuestos presentados en esta publi-
cacion se adhieren a las etapas identificadas en el Handbook on Constructing
Composite Indicators (Nardo et al., 2008) que son necesarios para una cons-
truccion sensata de indices compuestos o sintéticos:

* Cada indice compuesto estd basado en un marco tedrico, representando un
concepto acordado en el drea que cubre. Las variables que comprenden
los indices fueron seleccionadas en funcién de su relevancia con el con-
cepto por un grupo de expertos dentro de la OCDE y consultando a los
delegados de los paises en los grupos de trabajo relevantes.

* Varias herramientas estadisticas —como el andlisis factorial y el cdlculo de
los Alfa de Cronbach— se emplearon para establecer que las variables
comprendidas en cada indice estén correlacionadas y representen el mis-
mo concepto subyacente.

» Se exploraron diferentes métodos para considerar qué valores faltaban.

* Todos los sub-indicadores y variables fueron normalizados para permitir
su comparacion.

* Para elaborar los indices compuestos, todos los sub-indicadores fueron
agregados usando un método lineal de acuerdo a la metodologia acep-
tada.
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* Se llevo a cabo un andlisis de sensibilidad para establecer la robustez de
los indicadores ante diferentes opciones de ponderacidn (p.ej., igual pon-
deracion, ponderacion de factores y ponderacion de expertos).

Los indices no tienen el propdsito de medir la calidad total del recurso hu-
mano, gestion regulatoria ni el sistema presupuestarial. Hacerlo requeriria una
base conceptual mucho mds fuerte y supuestos normativos. Mds que eso, los
indices compuestos presentados en Panorama de las Administraciones Publi-
cas son de naturaleza descriptiva, y se les ha dado titulos para reflejarla. Las
preguntas de la encuesta usadas para crear los indices son las mismas en todos
los paises todo el tiempo, para asegurar que los indices sean comparables. De-
talles adicionales sobre el marco tedrico, construccién y ponderacién de cada
indice compuesto estdn disponibles en: www.oecd.org/gov/indicators, y todos
los datos subyacentes estdn disponibles en linea. La parte online de este Anexo,
incluye gréaficos que muestran la sensibilidad de los indices a diferentes esque-
mas de ponderacion, dando luz a cualquier desviacién potencial resultante de
las ponderaciones elegidas.

Aunque los indices compuestos fueron desarrollados en cooperacién con
paises miembros y estdn basados en las mejores précticas, y/o teoria, ambas
variables que comprenden los compuestos y sus ponderaciones se ofrecen para
el debate y, en consecuencia, pueden evolucionar con el tiempo.
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DATOS DETALLADOS DE LA ENCUESTA SOBRE INTEGRIDAD 2009

Este Anexo aporta informacion para cada pais sobre cémo se comunican los
valores de base a los funcionarios del gobierno central; los tipos de intereses
privados que necesitan ser revelados por quienes adoptan decisiones en el go-
bierno central asi como el nivel de transparencia; procedimientos en vigor para
que los funcionarios publicos reporten malas conductas o sospechas de corrup-
cidn, y los tipos de proteccidn ofrecida a los informantes. Los datos son de las
Encuestas sobre Integridad OCDE de 2000 y 2009. Quienes las respondieron
fueron delegados de paises miembros ante la OCDE a cargo de la integridad en
el gobierno central.

Comunicar valores de base a funcionarios del gobierno central

Los datos detallados presentados en la Tabla D.1, indican los diferentes mé-
todos usados por los paises miembros de la OCDE para comunicar valores de
base para el servicio publico a los funcionarios del gobierno central.

Requerimientos para revelar conflictos de interés

La Tabla D.2 aporta informacion a cada pais sobre los tipos de intereses
privados, que se obliga que los encargados de la adopcion de decisiones en el
gobierno central revelen, asi como el nivel de transparencia. Los datos presen-
tados en la Tabla D.2 son la base de los datos de resumen presentados en 25.1
y 25.2 sobre revelaciones de conflictos de intereses.

La proteccién de denunciantes

Los datos detallados presentados en las Tablas D.3 y D.4, son la base de los
datos de resumen presentados en 26.1 y 26.2 sobre los procedimientos de de-
nuncia en vigencia para que los funcionarios publicos informen sobre malas
conductas o sospechas de corrupcidn, y los tipos de proteccion ofrecida a los
denunciantes.
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Tabla D.1. Cémo comunican los paises valores de base a funcionarios publicos
del gobierno central (2009)

Paises

Paises que
comunican
valores de base

Valores
entregados
automdticamente

Comunicados
por nueva
tecnologia

Parte del
contrato de
trabajo

Distribuido
después de
revision

Entregado en
el nuevo
puesto

Otras
medidas

Australia

Austria

Bélgica

Canada

Rep. Checa

Dinamarca

Finlandia

Francia

Alemania

Grecia

Hungria

Islandia

Irlanda

O|0|C|@0|0|0C|0|0|@|0|0|e

LN N JNOAN JNOAN AN BRGIN RGN J

Italia

Japén

Corea

Luxemburgo

México

Paises Bajos

Nueva Zelanda

Noruega

Polonia

Portugal

Rep. Eslovaca

Espaiia

Suecia

Suiza

Turquia

Reino Unido

Estados Unidos

(AN AR AN AN AN AN AN AN BN AN BN AN BROAN BN AN BR AN AR AN AN AN AN BN AN BN AN BN J

(AN JN JN AN JNOAN JRGRN AN N JNOAN JNGN IR N JN JEOIRGIN I JNGIRCINOIN AN AN AN

(N N JN JNOIIGGICIN JRCIN JROAN JNOIN JROIN IN JN JNGIN AN BEGIN 2N JNOAN AN AN J

Cle|®O|0|0|0|0|C|e|@®O|0C|C|0o/@|0® @O O|C/le|0O|0/0C|e e O

00 C e 0|000C|e0|e00|0|e|C|e00|0|e0|0|0|0|0|C|e| e e

@0 O 0|0|0|0|0|0|C|lee @ O|® O

o000 0 e e (0 00le00|0| e

@® Usa método.
O No usa método.

Fuente: Encuesta de Integridad de la OCDE 2009.
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Tabla D.3. Procedimiento de funcionarios publicos para reportar mala conducta
o sospecha de corrupcion (2000 y 2009)

Paises con
procedimiento de
reporte

Definido por Definido por

ey 3 Otros
provision legal reglas internas

2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009

Australia

Austria

Bélgica

Canada

Rep. Checa

Dinamarca

Finlandia

Francia

Alemania

Grecia

Hungria

Islandia

Irlanda

Italia

Japoén

Corea

Luxemburgo

México

Paises Bajos

Nueva Zelanda

Noruega

Polonia

( IR JNOIN AN IN JNGIN IX IR JNOIN JNOANGIN IN IR N JNOANGAN AN BN
o0 ClCle0Clee0 e C OO0 000l0|0|0|C|e
O|0|C|e®| @ O|C|l@0O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0]|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|C|®o|®/® @@ O|C|@® O

Portugal

B
&
B
&
B
&
B
=

Rep. Eslovaca

Espafia

Suecia

Suiza

Turquia

Reino Unido

(R AN AN AN AN AN AN AN BN AN AN AN AN AN AN N BN N JNOIN AN AN AN AN AN I AN AN J
IR N JNOIN JNOAN AN 2N RGN AN AN AK AN AN IN JRCINCIROIN AN AN IN BN AN JN AN AN J
0000 e 0o e e e e 0 000|00jClee e e e
00|00 0 C00|e0Ce0|000el0|0|e0|0l0l0|0|0|0|0

IR N JN JNOIN )
® 0 e 0 00
L N JNOIN AN BN J
® e 00|00

Estados Unidos

@ Usa método.

O No usa método.

n.d. : datos no disponibles

Fuente: Encuesta de Integridad de la OCDE de 2000 y 2009
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Tabla D.4. Tipos de proteccion ofrecidos a informantes (2000 y 2009)

Proteccion a
informantes

Legal

Anonimato

Otros

2000 2009

2000

2009

2000 2009

2000

2009

Australia

O

Austria

Bélgica

Canada

Rep. Checa

Dinamarca

Finlandia

Francia

Alemania

Grecia

Hungria

Islandia

Irlanda

Italia

Japén

Corea

Luxemburgo

Meéxico

Paises Bajos

Nueva Zelanda

Noruega

Polonia

Portugal

[ I JNOAN AN AN JEOAK BN BN JROIN AN JNOAX BN BN JN JEGINGINOIN |

® 0 O0Cle|0C o0 e e 000|0|0|0|o|0|e

O|C|C|e|@|O|C|@O|0|0|0|0|0|0|0|0|0C|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|C|@|C|e/ @@ @O O0O|0O

Rep. Eslovaca

B
e

s
A

B
-

=
a

Espafia

Suecia

Suiza

Turquia

Reino Unido

Estados Unidos

(N AN N AN IR AN AN AN BN AN BN AN BROAN BN AN BEGIN AN JNOAN N AN BN AN BN JNOIN )

L IR N N JNOIN )

® e e 0 00

(N JN JNOIN JNGIN JEGRN AN JN AN AN JEGAK BN N JNOAN AN JEGAK JRCINCINOIN AN JNOAN BN J

0 0 0 00 e O C e e e e e O 0 O00olojo|lojo|ojo|ojo|o

IR JROIN JNOIN )

® 0| 0l0|0|0

00 Cle® e 00|00|0C/e|e0|0|0|0|0|0|0|C/e|e/e|e O|00|0

@® Usa método.

O No usa método.

Nota: La Reptiblica Eslovaca no completo la encuesta en 2000. En Irlanda, la proteccién a personas que repor-
tan corrupcion estdn pendientes en forma de enmienda a las Actas de Prevencién de Corrupcién. Este proyecto
de ley, que existe antes de las Oireachtas, propone la insercién de una provision dentro de las Actas de Preven-
cién de Corrupcion para dar proteccion a personas (incluso empleados) que reporten infracciones a las mismas.
n.d.: datos no disponibles
Fuente: Encuesta de Integridad OCDE 2000 y 2009.
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FACTORES CONTEXTUALES

Este anexo proporciona datos sobre las diferentes caracteristicas administra-
tivas e institucionales de cada pafs, incluyendo: la composicion y el sistema
electoral del Parlamento, la estructura del poder ejecutivo, la divisién de poder
entre un gobierno central y varios regionales o locales, y las caracteristicas
clave del sistema judicial. También ofrece datos bdsicos sobre la poblacién y el
PIB de 2007.

Los marcos politicos e institucionales influyen a quien formula e implemen-
ta las respuestas politicas a los retos que actualmente afrontan los gobiernos.
Por ejemplo, el tipo de sistema electoral empleado tiene un nimero de conse-
cuencias potenciales en la naturaleza y ejercicio del gobierno, incluyendo la
diversidad de las opiniones representadas y la posibilidad del Parlamento para
crear y enmendar las leyes. Las principales diferencias en las instituciones le-
gislativas pueden afectar a la forma en que el sistema burocrdtico de un pafs
funciona. El punto en el que el poder es compartido entre las ramas legislativa
y ejecutiva, ejemplificado por los limites de plazo para presidentes o primeros
ministros y la capacidad del poder judicial para revisar la constitucionalidad de
las leyes y las acciones, establecer los limites en los que las politicas y las re-
formas pueden promulgarse y las responsabilidades verticalmente (entre los
niveles de los gobiernos) y horizontalmente (entre departamentos o ministe-
rios), constituye un factor clave subyacente a la capacidad organizativa del go-
bierno. Las diferentes estructuras y responsabilidades requieren diferentes con-
juntos de competencias, incluyendo la supervisién, control y evaluacion, as{
como la coordinacion.

Aunque muchos factores contextuales son productos del desarrollo histérico
de un pafs y no pueden ser fiacilmente cambiados por los que adoptan decisio-
nes, pueden utilizarse para identificar a los paises con estructuras politicas y
administrativas similares para su comparacion y como puntos de referencia.
Ademds, para los paises que consideran diferentes politicas y reformas, los in-
dicadores pueden mostrar diferencias estructurales que pueden afectar a su
aprobacién e implementacion.
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Metodologia y definiciones

A excepcion de los datos sobre la poblacién y el PIB, toda la informacién
pertenece a constituciones y paginas web de los paises miembros y se encuentra
actualizada con fecha de 31 de diciembre de 2008. Los datos de la poblacién
proceden de la Estadistica sobre Poblacion de la OCDE y los datos del PIB
proceden de la Estadistica de las Cuentas Nacionales de la OCDE.

Los Parlamentos bicamerales tienen dos cdmaras (usualmente una Camara
Alta y una Cdmara Baja), mientras que los Parlamentos unicamerales se com-
ponen de sélo una Cdmara Baja. Los sistemas electorales se caracterizan gene-
ralmente por tener un tnico miembro (Escrutinio Uninominal mayoritario, o
Preferente y de segunda vuelta) o varios miembros (Representacién Proporcio-
nal o Semiproporcional) en las listas electorales. A su vez, los tipos de sistemas
electorales se definen de la manera siguiente:

* Mediante el Escrutinio Uninominal mayoritario, el ganador es el candida-
to con mds votos pero no necesariamente con una mayoria absoluta de
Votos.

* Mediante el sistema Preferente o de Segunda Vuelta resulta ganador el
candidato con una mayoria absoluta (es decir, superior al 50%) de los
votos. Si ningin candidato recibe mds del 50% de los votos durante la
primera vuelta de la votacidn, el sistema Preferente emplea las segundas
preferencias de los votantes mientras que la Segunda Vuelta hace uso de
una segunda vuelta de votacion para obtener un ganador.

* Los sistemas de Representacion Proporcional (RP) asignan escafios ba-
sdndose en la participacion de los votos nacionales del partido.

* Los sistemas semiproporcionales retinen caracteristicas del sistema uni-
nominal y de los sistemas RP. Permiten dos votos por persona: uno para
un candidato para el distrito del votante y uno para un partido. Como en
los sistemas RP, los escafios se asignan de forma proporcional a la parti-
cipacién de los votos nacionales del partido.

Los datos sobre la frecuencia de las elecciones reflejan los requisitos para
ellos. En realidad, las elecciones pueden celebrarse con mayor frecuencia en los
sistemas parlamentarios si los gobiernos fracasan. Los datos sobre la frecuencia
de los gobiernos de coalicion cubre el periodo entre el 1 de enero de 1988 y el
31 de diciembre de 2008, excepto para Republica Checa (1992), Hungria
(1990), Polonia (1991) y Reptblica de Eslovaquia (1993).

Un gobierno de coalicién se define como la alianza conjunta por parte de
dos 0 mds partidos politicos. El niimero de gobiernos se determina por el nime-
ro de periodos durante los cuales el presidente ha realizado su estado al frente
del gobierno (se define periodo con un cambio en el ejecutivo, o unas eleccio-
nes que renuevan el apoyo al gobierno actual). Estos datos sélo son aplicables
para paises que tienen un sistema parlamentario.
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Bajo la forma parlamentaria, el ejecutivo es generalmente la cabeza del par-
tido dominante en la legislatura y nombra a miembros de dicho partido o parti-
dos de coalicién para servir como ministros en el gobierno. El ejecutivo es
responsable ante el Parlamento, el cual puede finalizar el periodo del ejecutivo
mediante un voto de censura. Varios paises con sistemas parlamentarios tam-
bién disponen de un jefe de Estado, cuyos poderes son predominantemente ce-
remoniales por naturaleza. Bajo el sistema presidencial, el ejecutivo y los
miembros del Parlamento tratan de ganar las elecciones con independencia del
otro. Los ministros generalmente no son miembros electos de la legislatura sino
nombrados por el presidente y pueden ser confirmados por el Parlamento. El
sistema de ejecutivo dual combina un presidente como jefe de Estado y confir-
mados con poder con un responsable gubernamental ante el Parlamento, siendo
ambos responsables de las actividades del dia a dia del Estado. Difiere del sis-
tema presidencial en que el consejo (aunque nombrado por el presidente) es
responsable ante el Parlamento, lo que puede forzar al gobierno a renunciar
mediante una mocion de censura.

Un ministerio es una organizacién del poder ejecutivo, que es responsable
de un sector de la Administracion Publica. En algunos paises como EE UU y
Noruega, a los ministerios se les denomina «departamentos». Algunos ejem-
plos comunes son los Ministerios de Salud, Educacion y Finanzas. Aunque los
gobiernos subcentrales pueden estar también organizados en ministerios, los
datos tnicamente se refieren al gobierno central. Los ministros asesoran al pre-
sidente y se encargan de uno o mds ministerios, 0 son ministros sin cartera. En
la mayoria de los sistemas parlamentarios, los ministros proceden del Parla-
mento y mantienen sus escafios. También en la mayoria de los sistemas presi-
denciales, los ministros son nombrados por el presidente del gobierno. Los da-
tos se refieren al nimero de ministros que componen el gobierno en el nivel
central del gobierno, y excluyen a los viceministros.

La revisidn judicial se refiere a la capacidad de los tribunales o de un orga-
nismo aparte para revisar la constitucionalidad de las leyes y las actuaciones
gubernamentales. Normalmente se consagra en la Constitucion. En los paises
con una revision judicial limitada, los tribunales sélo disponen de la capacidad
para revisar la constitucionalidad de los tipos especificos de leyes o acciones o
bajo circunstancias especificas.

Los Estados federales tienen una divisidn delimitada constitucionalmente de
la autoridad politica, entre los gobiernos central y varios regionales o los go-
biernos auténomos estatales. Aunque los Estados unitarios con frecuencia in-
cluyen multiples niveles gubernamentales (tales como el local, provincial o
regional), estas divisiones administrativas no se definen constitucionalmente.
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Alemania
Bundestag
Sistema electoral Multimiembro —
Representacion semi-
proporcional
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 4
Tamafio — nimero de escafios 614
Bundesrat
Existencia St
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) No electo
Tamafio — nimero de escafios 69
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre
1998 y 2008
Total nimero de gobiernos 6
Numero de gobiernos de coalicion 6
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente
Jefe de Gobierno Canciller
Existencia de término limite para presidentes
(Hay presidente? Nit
Mandato limite 10
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel
central de gobierno (2008)
Numero de ministros 16
Numero de departamentos o ministerios 14
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones
Miembro de la Unién Europea Nt
Estructura del Estado Federal
Poblacién estimada a mediados de 2007 (millones) 82,3
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 2829,1

millones de délares USA a precio presente)

1. El Legislativo alemdn estd compuesto por el Bundestag y Bundesrat. Los miembros del Bundesrat son
miembros de los gobiernos de Estado y son elegidos indirectamente por el electorado a través de elec-

ciones estatales.
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Australia

Cédmara baja
Sistema electoral

Simple — Preferencial

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 3
Tamaiio — nimero de escafios 150
Cdmara alta

Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja (en afios) 6
Tamafio — ndmero de escafios 76
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 8
Numero de gobiernos de coalicién 4
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 20
Niimero de departamentos o ministerios 19
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Federal
Poblacién estimada a mediados de 2007 (millones) 21,1
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 794,6

millones de délares USA a precio presente)
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Austria

Cdmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja

Multimiembro —
Representacion proporcional

Tamafio — nimero de escafios 183
Cédmara alta

Existencia Nit
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) 5
Tamafio — nimero de escafios 62
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 9
Nimero de gobiernos de coalicién 9
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente
Jefe de Gobierno Canciller
Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 12
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Niumero de ministros 13
Numero de departamentos o ministerios 14
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea St
Estructura del Estado Federal
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 8.3
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 308,6

millones de délares USA a precio presente)

1. La cdmara alta es nombrada cada 5 afios.
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Bélgica

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —
Representacion proporcional

Tamaiio — nimero de escafios 150
Cdmara alta

Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) 4
Tamaiio — nimero de escafios 71
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 8
Niuimero de gobiernos de coalicion 8
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 15
Numero de departamentos o ministerios 15

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Revision judicial limitada

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Federal
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 10,6
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 3758

millones de délares USA a precio presente)
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Canada

Cdmara baja
Sistema electoral

Simple — Escrutinio
uninominal mayoritario

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 5
Tamafio — nimero de escafios 308
Cédmara alta

Existencia Nit
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) No electo
Tamafio — nimero de escafios 105
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 10
Nimero de gobiernos de coalicién 0
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Niumero de ministros 27
Numero de departamentos o ministerios 25

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Revision judicial limitada

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Federal
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 32,9
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 1269,6

millones de délares USA a precio presente)
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Corea
Cédmara baja
Sistema electoral Multimiembro —
Representacion semi-

proporcional
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 4
Tamafio — nimero de escafios 299
Cédmara alta
Existencia No
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) No aplicable
Tamarfio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre
1998 y 2008
Total nimero de gobiernos 6
Numero de gobiernos de coalicién No aplicable
Sistema de poder ejecutivo Presidencial
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 5
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 16
Numero de departamentos o ministerios 14
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 48,5
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 1300,2

millones de délares USA a precio presente)
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Dinamarca

Cdmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja

Multimiembro —

Representacién Proporcional

Tamafio — nimero de escafios 179
Cédmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) No aplicable
Tamafo — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 9
Nimero de gobiernos de coalicién 9
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Niumero de ministros 19
Numero de departamentos o ministerios 18
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea St
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 5,5

PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 196,3

millones de délares USA a precio presente)
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Espaiia

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —
Representacion proporcional

Tamaiio — nimero de escafios 350
Cdmara alta

Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) 4
Tamaiio — nimero de escafios 264
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 7
Niuimero de gobiernos de coalicion 1
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Presidente de Gobierno
(equivale a Primer Ministro)

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 18
Numero de departamentos o ministerios 16

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Revision judicial limitada

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 449
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 1.417.4

millones de délares USA a precio presente)
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Estados Unidos

Cdmara baja
Sistema electoral

Simple — Escrutinio
uninominal mayoritario

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 2
Tamafio — nimero de escafios 435
Cédmara alta

Existencia Nit
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) 6
Tamafio — nimero de escafios 100
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 6
Nimero de gobiernos de coalicién No aplicable
Sistema de poder ejecutivo Presidencial
Jefe de Estado Presidente
Jefe de Gobierno Presidente
Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Nt
Mandato limite 8
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Niumero de ministros 16
Numero de departamentos o ministerios 15

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Revision judicial limitada

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Federal
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 301,3
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 13.741,6

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Finlandia

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —

Representacién Proporcional

Tamafio — ndmero de escafios 200
Cdmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) No aplicable
Tamaiio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 7
Niuimero de gobiernos de coalicion 7

Sistema de poder ejecutivo

Doble ejecutivo

Jefe de Estado

Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 12
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 20
Numero de departamentos o ministerios 12

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Sin revision judicial

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 53
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 183,5

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Francia

Cdmara baja
Sistema electoral

Simple — Segunda vuelta

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 5
Tamafio — nimero de escafios 577
Cédmara alta

Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la cdmara alta (en afios) 6
Tamafio — nimero de escafios 343
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 9
Numero de gobiernos de coalicién 3

Sistema de poder ejecutivo

Doble ejecutivo

Jefe de Estado

Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? St
Mandato limite 10
Niumero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 17
Niumero de departamentos o ministerios 16

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Revision judicial limitada

Miembro de la Unién Europea Nit
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 61,9
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 2080,6

millones de délares USA a precio presente)

1. El nimero de gobiernos de coalicién representa periodos de cohabitacion. El nimero de gobiernos repre-

senta el nimero de primeros ministros.
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ANEXO E

Grecia

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —

Representacion proporcional

Tamafio — nimero de escafios 300
Cdmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja (en afios) No aplicable
Tamaiio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 10
Niuimero de gobiernos de coalicion 1
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes Si
(Hay presidente? 10
Mandato limite

Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 16
Numero de departamentos o ministerios 16
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 11,2
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 318,1

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Hungria
Cdmara baja
Sistema electoral Multimiembro —
Representacion semi-

proporcional
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 4
Tamafio — nimero de escafios 386
Cédmara alta
Existencia No
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) No aplicable
Tamafio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre
1998 y 2008
Total nimero de gobiernos 7
Numero de gobiernos de coalicion 7
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Nit
Mandato limite 10
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 16
Numero de departamentos o ministerios 13
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea Nt
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 10,1
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 189,0

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Irlanda

Cédmara baja
Sistema electoral
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja

Multimiembro —

Representacién proporcional

Tamaiio — nimero de escafios 186
Cdmara alta

Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la cdmara alta (en afios) 5
Tamaiio — nimero de escafios 60
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 9
Numero de gobiernos de coalicién 8
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 14
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 15
Numero de departamentos o ministerios 15
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacién estimada a mediados de 2007 (millones) 43
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 196,1

millones de délares USA a precio presente)

1. Los miembros de la Cdmara Alta son elegidos indirectamente por universidades y paneles compuestos por

miembros de la Camara Baja y funcionarios de condado electos.
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ANEXO E

Islandia

Cdmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja

Multimiembro —

Representacién Proporcional

Tamafio — nimero de escafios 63
Cédmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) No aplicable
Tamafo — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 9
Nimero de gobiernos de coalicién 9
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes
(Hay presidente?
Mandato limite

St
Sin periodo limite

Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel
central de gobierno (2008)

Niumero de ministros 12
Numero de departamentos o ministerios 12
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 03

PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 11,3

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Italia

Cédmara baja
Sistema electoral

Multi miembro —
Representacion semi-

proporcional
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 5
Tamafio — nimero de escafios 630
Cédmara alta
Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) 5
Tamafio — nimero de escafios 315
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre
1998 y 2008
Total nimero de gobiernos 15
Numero de gobiernos de coalicién 14
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes
(Hay presidente?
Mandato limite

Si
Sin mandato limite

Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel
central de gobierno (2008)

Numero de ministros 21
Numero de departamentos o ministerios 21
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 58,9

PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 1813,2

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Japdn
Cdmara baja
Sistema electoral Multimiembro —
Representacion semi-

proporcional
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 4
Tamafio — nimero de escafios 480
Cédmara alta
Existencia St
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) 6
Tamafio — nimero de escafios 242
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre
1998 y 2008
Total nimero de gobiernos 20
Numero de gobiernos de coalicion 15
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 18
Numero de departamentos o ministerios 11
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 127.,8
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 42935

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Luxemburgo

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —

Representacion proporcional

Tamafio — ndmero de escafios 60
Cdmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) No aplicable
Tamaiio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 6
Niuimero de gobiernos de coalicion 6
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 15
Numero de departamentos o ministerios 19
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 0,5

PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 38,4

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

México
Cdmara baja
Sistema electoral Multimiembro —
Representacion semi-

proporcional
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 3
Tamafo — nimero de escafios 500
Cdmara alta
Existencia St
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja (en afios) 6
Tamafio — nimero de escafios 128
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre
1998 y 2008
Total nimero de gobiernos 5
Numero de gobiernos de coalicion No aplicable
Sistema de poder ejecutivo Presidencial
Jefe de Estado Presidente
Jefe de Gobierno Presidente
Existencia de término limite para presidentes
(Hay presidente? Nit
Mandato limite 6
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel
central de gobierno (2008)
Numero de ministros 19
Numero de departamentos o ministerios 18
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones
Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Federal
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 105,8
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 1479,9

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Noruega

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —

Representacion proporcional

Tamafio — ndmero de escafios 169
Cdmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) No aplicable
Tamaiio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 8
Niuimero de gobiernos de coalicion 4
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 19
Numero de departamentos o ministerios 18
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 4,7

PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 251,7

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Nueva Zelandia

Cdmara baja

Sistema electoral Multimiembro —
Representacion semi-
proporcional
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 3
Tamafio — nimero de escafios 120
Cédmara alta
Existencia No
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) No aplicable
Tamafio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre
1998 y 2008
Total nimero de gobiernos 11
Numero de gobiernos de coalicion 5
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 20
Numero de departamentos o ministerios 35

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Sin revisién judicial

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 4,2
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 114,7

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Paises Bajos

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —

Representacion proporcional

Tamaiio — nimero de escafios 150
Cdmara alta

Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) 4
Tamaiio — nimero de escafios 75
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 8
Niuimero de gobiernos de coalicion 8
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 18
Numero de departamentos o ministerios 14

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Sin revision judicial

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 16,4
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 6424

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Polonia

Cdmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja

Multimiembro —

Representacion proporcional

Tamafio — nimero de escafios 460
Cdmara alta

Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) 4
Tamafo — nimero de escafios 100
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 14
Nimero de gobiernos de coalicién 12

Sistema de poder ejecutivo

Ejecutivo dual

Jefe de Estado

Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 10
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Niumero de ministros 18
Numero de departamentos o ministerios 17
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea S{
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 38,1
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 6133

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Portugal

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —

Representacion proporcional

Tamafio — ndmero de escafios 230
Cdmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) No aplicable
Tamaiio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 7
Niuimero de gobiernos de coalicion 2

Sistema de poder ejecutivo

Ejecutivo dual

Jefe de Estado

Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 10
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 19
Numero de departamentos o ministerios 16
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 10,6
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 242,1

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Reino Unido

Cdmara baja
Sistema electoral

Simple — Escrutinio
uninominal mayoritario

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 5
Tamafio — nimero de escafios 646
Cédmara alta

Existencia Nit
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) No electo
Tamafio — nimero de escafios 618
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 7
Nimero de gobiernos de coalicién 0
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Niumero de ministros 23
Numero de departamentos o ministerios 26

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Sin revision judicial

Miembro de la Unién Europea St
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 61,0
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 2167,3

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Repiiblica Checa

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —

Representacion proporcional

Tamaiio — nimero de escafios 200
Cdmara alta

Existencia Si
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) 6
Tamaiio — nimero de escafios 81
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 9
Niuimero de gobiernos de coalicion 6
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 10
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 18
Numero de departamentos o ministerios 17
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 10,3
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 248,0

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Repiiblica Eslovaca

Cdmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdmara baja

Multimiembro —

Representacion proporcional

Tamafio — nimero de escafios 150
Cédmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) No aplicable
Tamafo — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 6
Nimero de gobiernos de coalicién 6
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 10
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Niumero de ministros 16
Numero de departamentos o ministerios 15
Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea St
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 54
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 108,4

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Suecia

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —
Representacion proporcional

Tamafio — ndmero de escafios 349
Cdmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) No aplicable
Tamaiio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 8
Niuimero de gobiernos de coalicion 2
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Monarca

Jefe de gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? No
Mandato limite No aplicable
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 22
Numero de departamentos o ministerios 13

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Revision judicial limitada

Miembro de la Unién Europea Si
Estructura del Estado Unitario
Poblacidn estimada a mediados de 2007 (millones) 9,1
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 335,1

millones de délares USA a precio presente)
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ANEXO E

Suiza
Cdmara baja
Sistema electoral Multimiembro —
Representacion semi-

proporcional
Frecuencia de elecciones de la cdmara baja 4
Tamafio — nimero de escafios 200
Cédmara alta
Existencia St
Frecuencia de elecciones de la cimara alta (en afios) 4
Tamafio — nimero de escafios 46
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre
1998 y 2008
Total nimero de gobiernos No aplicable
Numero de gobiernos de coalicion No aplicable
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente
Jefe de Gobierno Presidente

Existencia de término limite para presidentes
(Hay presidente? Nit
Mandato limite 1

Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel
central de gobierno (2008)

Numero de ministros 7

Numero de departamentos o ministerios 7

Existencia de sistema de revision judicial de la Revision judicial limitada
constitucionalidad de leyes y acciones

Miembro de la Unién Europea No

Estructura del Estado Confederal
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 7,6

PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 314,0

millones de délares USA a precio presente)

1. Un acuerdo dicta la composicion del gobierno, que es siempre una coalicion de cuatro partidos. El lider de
este gobierno suizo, llamado presidente, es elegido anualmente por el legislativo pero no es miembro del
Parlamento.
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ANEXO E

Turquia

Cédmara baja
Sistema electoral

Frecuencia de elecciones de la cdimara baja

Multimiembro —
Representacion proporcional

Tamafio — ndmero de escafios 550
Cdmara alta

Existencia No
Frecuencia de elecciones de la camara alta (en afios) No aplicable
Tamaiio — nimero de escafios No aplicable
Frecuencia de coaliciones de gobierno a nivel central entre

1998 y 2008

Total nimero de gobiernos 15
Niuimero de gobiernos de coalicion 7
Sistema de poder ejecutivo Parlamentario
Jefe de Estado Presidente

Jefe de Gobierno

Primer Ministro

Existencia de término limite para presidentes

(Hay presidente? Si
Mandato limite 10
Numero de ministros y departamentos o ministerios al nivel

central de gobierno (2008)

Numero de ministros 25
Numero de departamentos o ministerios 17

Existencia de sistema de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes y acciones

Revision judicial limitada

Miembro de la Unién Europea No
Estructura del Estado Unitario
Poblacion estimada a mediados de 2007 (millones) 70,6
PIB en 2007 (paridad de poder adquisitivo en miles de 960,3

millones de délares USA a precio presente)

227




ANEXOF

MIEMBROS DEL EQUIPO DE GESTION

Pais Nombre Titulo / Puesto Ministerio
Australia Sra. Carmel Subcomisionado del Comision Australiana de
McGregor Servicio Publico Servicio Publico
Austria Sra. Elisabeth Directora Cancilleria Federal de
Dearing Desarrollo Administrativo,
Div. II1/7
Canadd Sr. Joe Wild Director Ejecutivo Secretarfa del Consejo del
Tesoro Publico
Finlandia Sra. Katju Holkeri |Jefa de la Unidad de Ministerio de Finanzas
Politica Gubernamental
Francia Sr. Bernard Blanc | Jefe de la Mision de Ministerio de Economia,
Relaciones Finanzas e Industria
Internacionales Direccién General de
Modernizacion del Estado
(DGME)
Alemania Sr. Andreas Jefe de la Division de Ministerio Federal del
Wegend Cooperacién Interior
Internacional en Asuntos
Administrativos
Italia Dra. Pia Marconi Directora General Departamento de

Administracion Pidblica

Paises Bajos

Sr. Koos Roest

Consejero de Politica
Estratégica

Ministerio del Interior y
Relaciones del Reino,
Direccion General de
Manejo del Sector Piblico

Noruega

Sr. Bratveit King

Consejero

Ministerio de
Administracién y Reforma
del Gobierno

Suecia

Sr. Claes Elmgren

Consultor

Statskontoret

Reino Unido

Sra. Liz McKeown

Subdirectora de Analisis
y Estudios

Oficina del Gabinete, Grupo
de Capacidad del Servicio
Civil
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Término:

Transferencias en
metalico:

Bienes y servicios
colectivos:

Indice compuesto:

Conjunto de datos:

Eficacia:

Eficiencia:

Sistema Europeo de
Cuentas Nacionales:

Estado Federal:

Equivalente a la
jornada completa:

GLOSARIO

Uso en Panorama de las Administraciones Puiblicas.

Aportaciones dadas a los individuos decididos por los gobiernos, cuyo
gasto no requiere un bien o servicio especifico. Ejemplos de transferen-
cias en metdlico, son las pensiones, las prestaciones por desempleo y la
ayuda para el desarrollo.

Bienes y servicios que benefician a la comunidad en general. Ejemplos
de éstos son los gastos gubernamentales en defensa, y en seguridad y
orden publicos.

Indicador resultante de recopilar indicadores individuales en un tnico
indice basdndose en un modelo subyacente (Nardo er al., 2005).

Un conjunto de indicadores o variables referentes a un tinico asunto (por
ejemplo, calidad reguladora).

Conseguir un maximo de resultados de un cierto nivel de recursos em-
pleados para llevar a cabo una actividad (Glosario de Términos Estadis-
ticos de la OCDE).

Intensidad con la que se ha conseguido los objetivos establecidos para
las actividades (Glosario de Términos Estadisticos de la OCDE), a un
menor coste.

Marco contable compatible internacionalmente empleado por los miem-
bros de la Unién Europea para una descripcion detallada y sistemdtica
de una economia total (es decir, una region, pais o grupo de paises), sus
componentes y sus relaciones con otras economias totales (Glosario de
Términos Estadisticos de la OCDE). Es completamente coherente con el
Sistema de Cuentas Nacionales (SCN).

Un pafs que posee una divisién delimitada constitucionalmente de la
autoridad politica entre un gobierno central y varios regionales o gobier-
nos auténomos subcentrales o Estados Federales.

El nimero de trabajos equivalentes a la jornada completa, definido
como el total de horas trabajadas dividido entre el promedio de horas
anuales trabajadas en puestos a tiempo completo (Glosario de Términos
Estadisticos de la OCDE).
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Gobierno general:

Gobernanza:

Producto Interior
Bruto (PIB):

Bienes y servicios en
especie:

Indicador:

Bienes y servicios
individuales:

Input:

Fuerza de trabajo:

GLOSARIO

El sector del gobierno general consta de:
a) Todas las unidades del gobierno central, estatal o local;
b) Todos los fondos de la Seguridad Social en cada nivel del gobierno;
¢) Todas las instituciones no lucrativas ni comerciales que son controla-
das y principalmente financiadas por las unidades gubernamentales.
El sector no incluye empresas publicas, ni incluso cuando toda la equi-
dad de tales empresas es propiedad de las unidades gubernamentales.
Tampoco incluye cuasi-empresas que son propiedad y estdn controladas
por las unidades gubernamentales. Sin embargo, las compafifas sin re-
presentacion legal propiedad de unidades gubernamentales que no son
cuasi-empresas son partes integradoras de dichas unidades y, por tanto,
deben incluirse en el sector gubernamental general (Sistema de Cuentas
Nacionales de 1993).

El ejercicio de la autoridad politica, econdmica y administrativa.

La medida estdndar del valor de los bienes y servicios producidos por un
pais durante un periodo. En particular, es equivalente a la suma de los
valores brutos en total de todas las unidades institucionales residentes
involucradas en la produccion (mds cualquier impuesto y menos cual-
quier subsidio para los productos que no se haya incluido en el valor de
sus resultados). La suma de los usos finales de los bienes y los servicios
(todos los usos excepto el consumo inmediato) calculada en los precios
de los adquisidores, menos el valor de los importes de los bienes y los
servicios o la suma de los ingresos principales distribuida por las unida-
des productoras residentes (Glosario de Términos Estadisticos de la
OCDE).

El gobierno presta (o contrata para el suministro de) estos bienes y ser-
vicios directamente o reembolsa a los hogares sus gastos. Ejemplos de
bienes y servicios en especie son los vales por hogar, los servicios poli-
ciales y la mayor parte de los servicios sanitarios y educativos.

«...medida cuantitativa o cualitativa derivada de una serie de hechos
observados que puede revelar posiciones relativas (por ejemplo, de un
pais) en una determinada drea. Cuando se evalda a intervalos regulares,
un indicador puede sefialar la direccién del cambio en diferentes unida-
des y a través del tiempo» (Nardo ef al., 2005).

Bienes y servicios que benefician principalmente a los individuos. Algu-
nos ejemplos son los programas educativos, sanitarios y de la seguridad
social.

Unidades de trabajo, capital, bienes y servicios empleados en la produc-
cién de bienes y servicios. «Tomando el servicio sanitario como ejem-
plo, el input se define como el tiempo del personal médico y no médico,
los medicamentos, la electricidad y otros inputs adquiridos y los servi-
cios de capital del equipo y edificios empleados» (Lequiller, 2005).

La fuerza de trabajo o poblacidn activa actual consta de todas las perso-
nas que cumplen los requisitos para su inclusion entre los empleados o
los desempleados durante un breve periodo de referencia especifico
(Glosario de Términos Estadisticos de la OCDE).
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Resultado:

Output:

Productividad:

Sector publico:
Proceso del sector
publico:

Sistema de Cuentas
Nacionales:

Estados unitarios:

Variable:

GLOSARIO

Hace referencia a lo que se consigue en ultima instancia mediante la
realizacion de una actividad. Los resultados reflejan las acciones plani-
ficadas o no planificadas del gobierno, pero otros factores externos de
las acciones gubernamentales también se ven implicados (Glosario de
Términos Estadisticos de la OCDE).

En la evaluacion del rendimiento del gobierno, los outputs se definen
como los bienes y servicios prestados por las agencias gubernamentales
(por ejemplo, las horas de formacién empleadas, los beneficios de bien-
estar evaluados y pagados) (Glosario de Términos Estadisticos de la
OCDE).

La productividad se define comtinmente como la proporcion de una me-
dida de volumen de un output en una medida de volumen del uso de un
input (Glosario Estadistico de la OCDE). Los economistas distinguen
entre la productividad total, es decir, el output total dividido entre el
cambio en (pesado) input(s) y productividad marginal, es decir, el cam-
bio en output dividido entre (pesado) input(s) (Coelli et al., 1999).

El sector gubernamental general mds las empresas ptiblicas (Sistema de
Cuentas Nacionales de 1993).

Estructuras, procedimientos y acuerdos de gestién con una amplia apli-
cacidn en el sector publico.

El Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) consiste en un conjunto cohe-
rente, s6lido e integrado de cuentas macroecondmicas, hojas de balances
y tablas basado en un conjunto de conceptos, definiciones, clasificacio-
nes y normas de contabilidad acordados internacionalmente (SCN 1.1).
El Sistema de Cuentas Nacionales de 1993 (SCN) ha sido preparado
bajo la responsabilidad conjunta de las Naciones Unidas, el Fondo Mo-
netario Internacional, la Comisién de las Comunidades Europeas, la
OCDE y el Banco Mundial (Glosario de Términos Estadisticos de la
OCDE).

Pafses que no poseen una division delimitada constitucionalmente de la
autoridad politica entre el gobierno central y los regionales o los auténo-
mos. Sin embargo, los Estados unitarios pueden tener divisiones admi-
nistrativas que incluyan niveles locales, provinciales o regionales del
gobierno.

Una caracteristica de una unidad que se observa y que puede asumir mds
de un conjunto de valores para los cuales una medida numérica o una
categoria de una clasificacién puede asignarse (por ejemplo, ingresos,
edad, peso, etc. y una «ocupacién», «industria», «enfermedad», etc.)
(Glosario de Términos Estadisticos de la OCDE).
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